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J e- me suis occupe de la n ote p reliminaire cl n Dr. Mochi sur le 
Diprotliomo I dans un premier merno ire 2, e t dans un deuxie­
me 3 j'ai exam ine en detail Ill, partie geologique du t ravail du 
memo aute ur con te nant ses no tes sur la pal eoanthrop ologi e de 
l 'Argentine 4 . Dans ce travail je vais m 'occuper de la partie anthro ­
pologiqno de ce merne memoire, laqucll e, j'ai ha te de le dire, a infi­
niment p lus de valeur que la geologique. C'est une contribution se­
ri eu se 011 1'0n voit que l'auteur a nne ma.itrise complete cle la ma­
tiere qu'il trai te et il aborde avec une grande sagesse plusieu rs 
pro bl ernes importants , 
En ce qu i concerns mes recher ches il en fa it une cr itique appro­
fo nd ie mettan t en relief IE;s erreurs 0 11 je suis to rn be et que je ne 
vais pas che rc he r ni it les cache r , ni a les defendre, J 'ai comme 
principe fon clamen tal de ma vi e d 'homme de sc ience, de changer 
imrnediatement d 'op in ion anssitOt qne je rrr'ap eroois de ri' etre pas 
dans le vra.i, 
J e ne sui s pas anthro pologiste, Ce -on t les decouvertes sur 
l' homme fossile et les rela t ions de ces decouvertes av ec la palecn­
, Nol a p recentica snl D ip roth omo p lat ensi» Ameg h in o, del D ottore A LDOllIl A:<I>I:\ O 
)JOCHI , del ,l li/ seo Xa zionale d'Antrop oloui a di Fi renze, ill Ilecisra del Mlt.,eo de L a 
Plaia , r. XVII , pp. 69-70, Juillet 1910. 
t AM EGIII 1'(O FL. Surl'or ienta tion de la eal otte eln Dip rothomo, i n Anal. ,lI "s . N ac. 
de B uenos Aires, se r, 3 .", t , XlII, I'p. 319-327. Septembre 1911). 
, A x sour xo F I.. L 'A,qe des [o r-motions sedimentaires tert ia ire» de l'A I'ue1uine en 
rel ation ave c Pantiquite de Pliom me , in A na l. ,II " ., . N ac. de B uenos A i, 'e. , servB.., 
t . XV . pp, 45-75, Fevrier Ull!. 
• )J OCIII A LDOU1<ANUI XO. A ppunli snlla Paleoantropoloaia A"!JeHtina . in Archicio 
per I'Antropoloqi a et la Etnoloqia , vol. XI .. pp. 203-25~ , a . 1910. 
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tologie qui m'ont porte a envahir un terrain qui n'est pas le mien, . Cl 
celui de l'anthropologie, et cela explique que je me sois trompe Ie 
sur plusieurs points . S \l! 
Dans cette revision dn mernoire du Dr. Mochi je serai bref. Je 
me propose: prerniererneut rectifier les erreurs on je suis tombe; c 
de uxiemement, rectifier aussi quelques unes des erreurs de M. 1\10­ tr 
chi, car, tout en etant anthropologiste, lui aussi s'est trompe o 
plus d'une fois, parce 'Iue errare humanum est. J e passerai outre v 
sur les points ou il Y a accord parfait, et les questions douteuses u· 
je les laisserai aussi de cote pour les traiter et les discuter en detail Cl 
dans les monographies speciales que je compte publier sur ces 
sujets. c 
Je ne m'occuperai pas non plus des assertions de l'auteur sur 
Page geologique de chaqne decouverte en particulier, puisq ue dans 1 
la premiere partie j'ai deja suffisamment demontre que dans les d 
'I uestions geologiqu~s il a fait fausse route. n 
J e n'ai rien it dire des pages qu'il dedie it l'examen des cranes v 
fossiles d'Arrecifes et de Ohocori, et je passe it la partie consacree it 1'8 
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CRANE DE MIRAMAR. 
Ce crane qui se conserve au Musee de La Plata, fut figure pour 
ula premiere fois dans ma sinopsis geologique paleontologique de 
l'Argentine 1, mais sans description et acompagne seulement de 
quelques renseignements geologiques. Il provient de la cote de 
l'Atlantique au Sud de Miramar, d'un point place it moitie chemin 
it peu pres des embouchures de deux ruisseaux qui portent les 
noms de Arroyo La Tigra et Arroyo Seco. Je l'ai fait connaitre 
sons Ie nom de «Craneo de :Miramar», qui etait le nom de la 
c 
1 A~IEGHINO FL. Sinopsis geologico-paleontologica, in Segundo Censo de la Repu­ u 
blica Argentina, t, I, 4.°, pp . 113-255, a. 1898. Le crane est represente par 10. figure 
15, ala page 148. Cette figure a ete tres critiquee et avec raison: ce n'est presque 
qu'une tache, quoique le contour soit exact, mais je n'en suis pas responsable 
sinon ceux qui ont dirige l'impression dans laquelle je n'ai eu aucune interven­
tion. J'avais donne a 10. Commission GU recensement un dessin parfait et on 
m'en montra des epreuves egalement parf'aites que je conserve encore et qui son t 
Ii. 10. disposition de qui voudrait les voir . 
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circonscription administra tive (Par tido) de laquelle fai sai t partie 
Ie lieu de la trouvaille, de sor te qu'il n'y ava it aucun mot if pour 
substituer ce nom par celui de L a 'I'ig ra comme l'a fai t M. le 
Dr. Lehmann - Nitsche. Le Dr. Mochi. procedant sagement lui 
conserve sa premiere denomination, tout en ajoutant qu'il a ete 
trouve pres du village maritime de Mar del Sur. A ce propos je dois 
observer que, tout en etant, vrai que dans la region de la decou­
verte il y a une localite qui porte Ie nom de Mar del Sur, celle-ci 
n 'est pas un village et rentre toujours dans la meme circonscrip­
cion de Miramar. 
J 'ai visite la localite de la trouvaille et j'ai pu m'assurer que la 
couche qui a fourni le crane fait bi en partie de l'interensenadeen. 
En 1906 j'ai donne de cette piece un dessin bien soigne, sous 
le merne nom de «crane de Miramar » et je l'ai pris comme le type 
d'une nouvelle espece du genre Homo, que j'ai designee avec le 
nom de Homo pampaeus, caracterisee surtout par le front excessi­
vement fuyant, c'est-a-dire manquant du segment frontal, ce ca­
ractere u'etant pas acoompagne de bourrelets susorbitaires cornme 
dans I'homme de Neanderthal" . Je dois ajouter encore que jus­
qu'a ce jour Ia je u'avais pas vu le crane sinon simplement la figu­
re dont je fis la reproduction. O'est seulement sur l'examen de 
cette figure que je dis que le surbaissement du front etait naturel, 
mais qu'il etait possible qu'il y eut une depression occipitale pro­
duite pendant la premiere jeunesse, quoique non intentionnelle­
m-mb. 
M. Moohi remarque que dans mon premier travail je ne fais pas 
mention de la deformation frontale ni de celle occipitale, et que 
je ne parle de la derniere que dans rna deuxierne publication. O'est 
naturel que je n 'en parle pas dans la premiere puisque je ne fais 
que donner la fig ure du crane sans aucune descri p t ion: je dis seu­
lement que l'homme de cet te epoque etait a. fr ont exce ssivement 
bas, ce qui indique que j'ai pr is l 'a pla t issement frontal comme 
etant naturel. 
O'est M.le Dr. Lehmann-Xitsche qui apres rna deuxieme publi­
cation crut reconnaitre sur CPo cr ane nne deformation fr ontale et 
une autre occipitale 2, opinion ,l. laquelle se rallie le Dr. 1Iochi 
I AliEGHINO FL. L ee F01'1nation.Ysedimeniaires dn cretace sup iri~ur et du tertiaire de 
l'Argentine, pp . 448-449, a . 1906. 
2 LEIBIANN-NITSCIIE R . Nouoelles recherches sur la [ormation p ampeenne et l.'homme 
[ossile de La R epublique A"gentine, in R ev . Mus. La Plaia, 1. xrv, p. 338, a. 1907. 
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comme l'ont deja f"it aussi d'autres anthropologistes. Pour. moi, 
cette opinion n'a d'autre fondement que I'absence naturelle du 
front, caractere qui separe l'Ho11lo pampaeus de tous les autres ty­
pes humains connus. Aux anthropologistes, l'existence d'un type 
humain sembIable lenr parait im possible, ce qui justifie mon pro­
cede en separant ce type comme une espece distincte et et.einte 
du genre Homo. 
Je ne crois pas que l'homme fossile de l'epoque parnpeenne ait 
pratique la deformation artificielle; dans le milieu qui l'entourait 
il avait sans doute d'autres preoccupations plus ser ieuses que celle 
de se deforrner Ie crane! 
Apres l'apparition de l'ouvrage de M. Lehmann-Nitsche et gra­
ce it sa courtoisie j 'ai pu examiner le crane avec attention, et je 
declare encore nne fois que pour moi I'aplatissement frontal ar­
tificiel ri'existe pas. Je n'ai observe sur la surface de l'os aucun 
dE'S reliefs ou meplats si caracte ristiques de la deformation artifi­
cielle; son aplatissement frontal est bien r egulier, parfaitement 
syrnetrique et par consequent naturel. La texture osseuse su­
perficielle est aussi parfaitement normals, sans aucun vestige 
d'avoir subie la pression d'un corps etranger. La depression artifi­
cielle fronto-occipitale, quancl cet te derniere est limitee it la partie 
supra-iniaIe, donne toujours pour resultat un relevernent de la 
region parietale qui s'et end derriere Ie bregma et d'un aspect 
caracteristique, rel evement dont Ie crane en question ne presente 
pas Ie moindre vesti ge. 
Ici, la pression occipitale n'ayant pas ete influencee par un e 
pression frontale en direction opposee, n'a produit qu'un petit 
relevernent de la partie tout a fait posterieure de la region pa­
rietale, laquelle, en relation d 'un crane normal dn meme type est 
bien visible dans les courbes sagittales r epreseritees sur la fignre 9. 
En outre, comme main tenant nons connaissons plusieurs cra­
nes fossiles du pampcen ancien qui se distingnent aussi par ce 
merne apl atissernent frontal et egalement sans vestiges de defor­
mation intentionnelle, il devient evident que dans le crane de Mi­
ramar l'aplatissement frontal est bien un carac tere normal et 
non artificiel. 
M. Mochi, pour appuyer son opinion d'a.pres laqnelle il y a en 
deformation frontale artificielle, dit que le crane est plagiocephale, 
et que la plagiocepba.lie est fr cquente dans les cranes deforrnes: 
mais elle est au ssi assez fr equente dans les cranes non deformes 




,,:e c u mo is de 
rome I , j'en 
." ilIfl e ti ll pliocill e 
..t "rrs, ser . 3.", t. XII , p. 
I AmO: GIIll< o FL . L e D lp rothomo 1'1al m ,·i.,: C.• , 
;ll {iriellr de B uenos A ires. i n A nal. .'1" . S a r. 
156, a . 1909. 
L es cranes d'Holl/o pampaeus plus on moins lln par 
nan t de la cOte de l'Atlautique en face de Xecoche 
nombre de trois, design es par J\I. Mochi, sons les nom" 
1, 2 et 3. T OUR les trois vie nent du merne h orizon . 1.. 
ae reen on eolo-mar in de l'interen senadeen eo: se (' 
Mu see National de Buenos Air es. 
CR.\XE DE NI~ C O CHEA N.? l. - Ccllotte i rnpar f 
une partie du frontal et des parietaux. acco 
os du sque le t te t res fragmentes. Cet re pi ece 
Ie Dr. R odolfo Faggioli qui en fit do unat ion 
F evrier de 1909. Dans mon memoire <ur ~ -
CRAs ES DE S}: COCRE.\. 
me semble, qu'ilne s'agit pa s dun ca s do) \~ r j ta b le plagiocephalie 
sinon d'une deformat ion )lo."t mortem p roduite par la p ression des 
couches au -dessous desqu d les il eta it ensevel i. Snr ce point . :J[. Ie 
Dr. L€hmanll-Nitsche est du merne 
Pour terminer avec le crane de )L' 
proche de celui de Fom ezuelas. P our 
deux aucune similitude. :JIfme en adme 
Nitsche, que Ie frontal dn crane de :lli ramdr se 
ficiellement, cette deformation aurai t s i P' 
frontal, que lui meme dit: «Dans la r ~ g i o n front...:" :3.rdatl sse­
ment n 'est pas tres important» (1. c. pag. 33 , . 
Le crane de Miramar es t bien sans front et ne 
compare avec celui de F'ontezuelas qui presente 
developpe. Sans compter que cl'au t re s caract- res . comm­
de l'occipital , la forme du vertex, Ie contour h or izo 
Ie con tour de la vue posterieure, le retrecis!'em 
du fr ontal, la forme de la mandibule et plusien 
differenbs qu 'ils rendent absolument impossible 
ner qu'il puisse y avoir en t re Les deux la moindre I' 
plus loin j'aurai 1'occasion de revenir sur ce poi r... 
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1\[ lIIochi p ro:fitant de la permission que je lui avais aceor 
a pn l'etudier et il en donne une courte description a ccompa ..... 
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de la courbe sagittale que je reproduis ci-c ou tre (fig . 1,a); il ne don­
ne pas le degre de re duct ion . mais comparee avec l' original elle 
resulte etre it peu pres d'un t iers. Cet te courbe, quoique p rise 
avec Ia lame de plomb est loin der.re exacre. 
Elle apparait plus convexe qu'elle ne rest en realite et on ne 
distingue pas la depression postglabellaire. II est possible que cela 
soit du a la forte reduction de la figure, mais en tout cas elle n'est 
pas approprice pour une comparaison exacte. Pour permettre Ia 
comparaison je donne la merne courbe sagittale en grandeur natu­
relle et absolument exacte, puisque ce n'est qu'uu calque pris 
avec du platre, qui etant inflexible ne se deforms pas (fig. 1, e). 
Sur la courbe que donne M. Mochi, on y trouve signals le 
bregma avec la lettre B que je n 'ai pas indiq1113 sur la mienne. J e 
ne sais pas commen t il a pu Ie determiner. Quoiqu'il dit qu'on y 
voit par endroits des vestiges de suture je n'ai pu en voir le 
moindre vestige merne it l'aide d'une forte loupe, ainsi qu'auoune 
des personnes qui l'ont examine. 
CRANE DE NltCOCHEA N." 2. C'est le cra ne le plus complet que 
j'ai rapporte de mon voyage it Xe co ch ~ a d 'Avril HI09. .Ten ai 
fait mention dans mon mernoire su r le Diproth amrne O. c. p. 15G) 
sous le nom de e troisieme exemplaire d' Homo p ampae/l s» . II con ­
siste dans un cr ane incomplet, avec Ie rost re p resque eu t ier. Ta 
mandibule incomplete et un bonnombre d' ossemen ts du squelet t e 
tres fractures et qui ne sont pas encore prepares, 
De ce crane, quand il etait en core iucompletemeut prepare, fen 
ai donne trois figures, den haut, de fac e et de profil (1. c. pp. 15'i, 
165 et 171) comme un simple terme de comparaison avec Ie Di­
prothomme, mais non comme uno description et i llustra tion defi­
nitive, puisque ala page 127 du m eme travail j'anuonce que la 
description detaillee des debris de l'Homo pompaeus p arai tra dan s 
un memoire special. 
Pendant sa visite aBuenos Aires le Dr. Mochi en a fai t un exa­
men minutieux et il en publie une description detail lee ac comp .l ­
gnee de plusieurs figures. 
C'est dans cette partie de son travail qu'il fait une cri ti que de­
taillee des figures que j'en ai publie ainsi que de quelques uns des 
renseignements qui les ac ompag nen t et de plusieurs des carac te res 
quo j'ai attribues it l' Homo pampaeus. 
La pluparb de ces critiques sont j ustifls es; je va is les pas;;er en 
revue une it une indiquant tous les points on je lui trouve raison . 
A Ill. page 227, il commence par etablir qu e l'orie n tation que 
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dans la figure de cote j'a.i dormee an crane ne concorde avec aucnn 
des pl an s d'orientation en usa ge; je l' aurais couc he trop en arriere, 
ce qui donne au prognathism e fa cial un aspect plus exagere qu'il 
ne r est en realite. 
Au commenceme n t du memoire oil je rn 'occupe de ces pi eces, 
j'ai di t que je n 'et ais pas anthrop ologiste et que par consequen t 
je n 'allais pas ent re pre ndre l'etude de ces materiaux avec Ie crite­
rium anthrop ologique, sin on au point de vue gen eral et ex te ns if du 
cr iteri um paleontologique, P our l'e tude du crane des mammiferes, 
les paleoritologues ainsi qu e les zoologues et les anatomistes en 
general, n'emploient d' autre plan d'orien t ation que le naturel, qni 
est celni par lequelle bord inferieur des branch es mandibulaires re­
p ose su r la tabl e, et comme p al eontologue c' es t ce lui que j'ai em­
ploye. On me dit qu'avec cet te or ien tat ion j'ai cree un progna­
thism e plus acce n tue que Ie r eel , mais ceci n 'est vrai qu'en partie, 
c'es t-a-d ire en compa ran t ces fig ures avec cell es ori entees d'apres 
les plans d ' orie n ta tion anthropologiques, mais pas en les compa­
rant avec l es figures de cranes de singes inferieurs (Callithrio: et 
au t.res) or ient es cl 'apres Ie mem e plan naturel. En ce que j 'ai eu 
tort, c'es t de faire des comparaiso ns entre ces figures or ien tees 
cl'apres le pl an nature] et d 'autres or ien tees d 'a.pres les plans usites 
en anthrop ologi e, car les r esulta ts a insi obtenus il es t eviden t 
qu 'ils ne p envent pas etre exacts. 
En tout cas, je m'em presse de r econnaitre , q ue le crane de l'hom­
me or iente d'apres [e plan natnrel ne represen te pas la position 
qu 'il av a it en vi e, siuon qu'il apparait comme etan t plus couche 
v el'S l 'arrier e. 
U ue autre cr it ique aux figures, es t qu'elles ont ete reprodui tes 
de pliotographics executees avec le cra ne trop ra pprcche de l 'ob­
jectif, ce qui a prodnit des images deforrnees par manque de p ro ­
portion ent re Ies parties anterieures et les posterieures; aiusi par 
exe rnp le, les maxillaires et les malaires sen tien t devcnus trop 151'08 
en rapport du fr ont qui apparait tres petit. 
Apres l'exam en des figures j'avoue qne je ne VOi8 pas ce t te de ­
formation, ou du moins je ne la trou ve pas si cons iderable pour 
en tenir comp te. D 'ailleu rs c'est un point secon daire sur lequ 
je ne veux pas in sister. O'es t a ceux qui examine ron t les fig ure 
donnees par )Iochi et les mi ennes, aiusi que les n ou vell es qu_ 
j' adjoins it ce t ravail, a jnger de la valeur de sa er i t iqne et so, 
fondement. Duns la monographie que je consacre rai a H Ol t/ II 
p amjJaeli S t outes les pieces seron t figurees de grandeu r na ture1 _ 
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d 'apres des de ssins au crayon fai t s d 'apres nature avec la plus 
grande exactit ude p ossible. 
A la pa ge 235 il con fir me l'ex acti tude de ma descr ip tion en ce 
qui r egarde it la grande largeur du crane entre les arcades zigom a ­
tiques, Ie di arn etre t rans verse du bord cx ter ne d'un arc zigoma t i­
qne it l 'autre depassan t de be an coup Ie plus grand di am e tre t rans ­
verse de la boite cranienne. J'avais cru que ce caractere. C0lTImUn 
chez les sin ge s, n 'existait plus che z l'hornme actuel. Lc Dr, 1!ochi 
prouve le contraire , c'es t-a- dire qu'on Ie trouve assez fr~ 'l le lll­
ment it l' epoque actuelle. Ace su je t il n e se con ten t - 1, 3$ 
vel' mon erre ur en citan t un ou deux exam ples , sinon c ue :, 3US 
aucune p iti e a mon egard il fait nne longue enumerat i '1 
de differents p euples chez lesquels ce caractere :;e pre­
manier e p lus on mains ac cen tuee . .I 'ai cu t ort de ger,: 
h a tivement les ob ser vations que j'avuis fai res " I I' " r 
cranes tre s limite. N'e tan t p as an thropologi -r 
t ence de ce car actere chez plusieurs races 
loublier ai pas, et j'ose esperer qu 'avee ,Ie­
malgre man age avauce 1", ,, anthropol ogi 
un bun di sciple. 
Malgre tou t, laissa n t de Cute mon erreur. 
conformati on ne se tro uvair plus dans l'hiunan i 
nificat.ion com me caractere primiri f et essenriellemen 
r es te pas moins vrai e. 
A 180 page 23 7, le Dr. Mochi dit, que le cra ne quoigue tres p rog ­
n a the ne l' es t pas au degre q ui rosulte avec l'orienta tion q ue je 
lui ai donuee ; ce la est sans dou te indiscutable , 
U ne au tre ca ractere q ui ne ser ait que le r esulta t de lorien ­
t ation que j 'ai don nee an C1'(1,ne est celui de presenter Ia de nt i ­
tion tres en avant, nne verticale t angcntc all point le pl us IJ"J:;re ­
rieur du bord de l'orbite passant en ar r ier e de la dc r n iere mola ire . 
En chaugeant l'ori entatio n du crane de sor te qu 'il soit p lus penche 
vel'S I'avant, 111. denture en r elation des orbi t es v ieu t se trou ver 
uaturellem ent plus en ar ri ere, Oomme l'orien ta t iou q!lf' j 'a i do nnee 
au crane ne concorde p as a vec les plans en u sage il est clair q ue 
j 'ai eu tort d' etablir des co mpa raisons qui for ceui eu t deva ient 
donner des r esulta ts ass ez differ ents, J e r et ir e" douc rout ce qu e 
j 'ai dit a ce sujet. 
Pourtant, je dois rappeler qU 8 je n'ai pa s doune ace ca r acter e 
nne valenr ge ne r ique comme le dit l' au teu r , E n ott rc je pers is te 
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perieures par rapport au bord posterieur de l'orbite le procede que 
j'ai employe est it conserver, seulement qu'on doit s'en servir 
cl'apres un plan d 'orientation uniforme. 
Maintenant que j'ai fait l'aveu de mes peches anthropologiques, 
je vais passer a relever ceux que le Dr. Mochi, tout en etant an­
thropologiste, a commis. 
Avant tout, je dois me plaindre de sa maniere de s'exprimer au 
sujet de l'etat de ce crane et de sa preparation. II dit : 
«Tutte Ie ossa craniensi e del rimanente scheletro sono friabi­
lissime. La 101'0 superficie esterna e spugnosa, corrosa. Hanno un 
color paglierino molto chiaro, quasi biancastro. Quelle del cranio, 
della faccia e della mandibola vennero raccolte in frammenti, rna 
furono riconnesse, rafforzate, e, col mastics se ne integrarono 
alcune parti mancanti. Questa ultima operazione fu eseguita (mi 
si perdoni la franchezza) in modo non troppo soddisfacente: quasi 
tntto il contorno orbitale sinistro, altre parti del mascellare supe­
riore dello stesso lato, etc., furorio malamerite create senza neppur 
cnrarse della simmetria con le corrispondenti r egioni del lata 
opposto, per fortuna quasi integre; e i rami ascendenti della man­
dibola vennero inventati senza ncssun riguardo alla verosimi­
glianza anatomica s (p. 226). 
Sur ce point le Dr. Machi est bien injuste car il a pu voir que la 
preparation du crane n'etait qu 'un travail preparatoire et provi­
sorre. 
Tout le materiel concernant l'hornme Iossile qu'on avait trouve 
En 1909-1910, it l' epoque des fetes et des differents oongres du 
centenaire etait en voie de preparation (trava il qui n'est meme pas 
encore terrnine}, circonstance qui m'aurait autorise it Ie soustrair c 
it l'examen des visiteurs, Malgre cela, par un acte de conrtoisie et 
de deference, j'ai place le materiel en question dans I'e tat q u'il se 
trcuvait a la disposition de tous les savants et r angers qui on t 
voulu l' examiner, et il me semble q ue cette deference de rna p ar t 
n ; meritait pas l 'acerbe critique du Dr. Mochi. 
Dans cette critique on y trouve en outre plusieurs in exactitu­
des dont je ne m 'explique pas l'origine. 
Le cr ane n 'a pas ete ramasse en fragments isoles, Je l'ai apporte 
au Musee dans 11n seul bloc de terre, avec Ia mandibule articulee au 
crane et avec toutes les parties du cote droit en position, quoique 
fend illees en tontes directions; le cote gauche avait deja ete detruit 
ct on n'a pu en recneillir que plusieurs morceaux isoles qui on t 
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crane de Ill. terre 011 il eta it en seveli et on en sepal'a la mandibule. 
Toutes les autres pi eces on les laissa en pl ace dans leurs connexion s 
naturell es ; sur 13s lignes de fractures on substitua graduellemen t 
le loess par du mastic. C'est ainsi qu'on a ob tenn la conservation 
du crane t el qu'il se tronvait dans Ie terrain. Si on en avait isol e 
les mor ceaux, don t quelques uns son t d' une friabilite in croyable 
on aurait jamais pu Ie reconstituer. Ce n'est done pas i1une recons­
truction qu 'on a a faire sinon a nne preparation fai te avec le plus 
grand soin, quoique Sans preter beaucoup d 'atten tion a. Ia recons­
t ruction des parti es man­
quantes qui n 'a d'autre 
but que donner de la so­
lidite a l' en semble, ces 
parti es integrees se dis­
tingan t to u jo u r s par 
leur coul eur des parties 
natureUes. Ces prepara­
teurs que 1\1:.1\1oc1i traite 
si mal , ont pu sans Ie de­
sartieuler, pli er Ie cra ne 
jUSqU'i1 lui faire prendre 
sa con format ion sy rne­
trique primitive , corri­
geant ainsi Ill. deforma ­
t ion posthume produite 
:par la pression des cou­
ches meritionnee par 
l'auteur, et visible dans 
les premi eres figures qu e 
j' ai publiees ains i que sur 
celles donnees par M. Mochi, La nouvell e fignre que je donne du 
crane vu de fac e (fig. 2) Ie montre t el q u'il est mainteuan t, les par­
ti es manquantes et iutegrees ar rificiellement etant indiquees pa r 
des hachures. Cet te figure est bien distiucte de cel le qu'en donne 
M. Machi it Ill. page :!.2i dapres uue phorographie qu 'il fit execu­
tel' au Mus ee par un des employes et sou s sa direc tion. 11 a crn 
voir du masti c oil il n'y en a pas. et il a figure le malaire dn cote 
gauche oompletemen t i80M, tandis qu'e n realite il est en parfai te 
connexion avec Ie maxilla ire, et il const itue non senlement un e 
partie cons ide rable du bord infer ieu r de I'orbi te, mais aussi 1.J 
bord gauch e parfait de I'ouverture nasale. 
F ig . 2. H om o pampaetls Amgh. Cra ne de Xe­
coche a nurnero 2, vu de face it la moi t ie de Ia, 
grandeur naturell e. 
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M. Mochi dit que pour retablir les veri tables caracteres mor­
phologiques de cette piece il a ete oblige d 'en donner de nouvelles 
figures orientees autrement et en y supprimant les parties inte­
grees avec du mastic,-mais il resulte qu'il a supprime non seule­
ment les parties artificielles qui aident it mieux faire comprendre 
la morphologie generale de la piece, sinon qu'il en a supprime 
aussi des parties en nature et essentielles comme celle que je 
viens de signaler. 
II nons dit aussi que pour arriver it plus d'exactitude il a fait le 
relevernent de la courbe sagittale par le precede de la lame de 
plomb. Je transcris ce qu'il dit it ce snjet et je reproduis la figure 
q n'il donne de la courbe (pp . 228-229). 
«Nella norma laterale la curva sagittale assnme ricostruendola 
un andamcnto ellissoidico, cia ch e risulta della nostra figura 6 
(figure 3, ci centre ) rna non dalla 7 perche tolta da una fotografla 
_.--.-.-­ .... - ....
.~. 
Fig. 3. Crania n. 2 di Necochen, Curva sagit.ta.le. N, nasion, L, lambda. 
di Ameghino, eseguita, come si e detto, con l'apparecchio fotogra­
fico tropo vicino al cranio cia che iugigantendo le parti pill pro­
mine nti ha impedito la riproduzione del contorno sagittale me­
diano. Ameghino fidandosi della fallace apparenza di questa figura 
trova che il contorno superiore del cranio si innalza verso it dietro 
e sulla sua fede il Sergi attribuisce anche a Necochea n. 2 una 
figura laterale a triangolo.» 
La figure de la co urbe sagittale dounee par Moclii est tellemen t 
rerluite qu'elle ne perrnet presque aucune comparaison. Je ne 
trouve pas la moindre ressemblance entre cette courbe et celle r eel­
le du crane bien visible sur la figure que j'en ai donne. J e ne p eux 
pas comprendre comment une photographie montrant Ie crane \"11 
de cote ne doit pas donner Ie profi l lateral exact. L'autenr trouve 
que la courbe sagittale comme ill'a reconstruite dans la figure 3 ne 
•
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co nc orde pas avec Ie profil superieur de la phot og raphie que j 'e n 
s 
ai p ubliee et qu'il reprodnit dans la f igure I. en ce quil a raison: 
mais, la pho tographie donne In cour be exa cte de l'original ta ndis 
que l\f. Mochi s' est laisso tromper par la lame de plomb. 
L e se ul segment de la moi t. ie a n terieure du crane do nt on p ui sse 
relever exacte men t Iii, cour be es t ce lui du frontal dont la partie con­
servee a 90 rum . de longueur. J e l 'ai ca lq ue avec du p la tre qui est 
absolument inflexible et me donne la cour be q ue je reproduis ci­
con t re (f ig . 4) tell e q nell a. en g ran de ur na turelle. EUe est compl e­
e 
t ernent di stincte de celle de la figure 3 de Mochi mai s eUe con -
Fi g. 4. Courbe sagitta le du frontal OU cra ne de Necoch ea n. 2, 
en g-raudeur nature lle, [j, glabella ; 11, n as ion . 
11 
corde exac tement avec ce lIe qui donne Ie profil photographique 
du cr an e de sa figure 7. 
J'en a.i r ec on struit par integration aussi exacternen t que possi­
ble, la courbe sag ittale p resq ue com plete et f en don ne sur la figure 
5 la reproduction en grandeur na tu rel le: cel le -ci au ss i r esulte bien 
differente de celIe dorinee par lIoch i dans la fig ur e 3. 
Un autre p oint r ela tivement importan t er su r leq uel il y a une 
certaine dis cordance est au suje t de lindiee cephalique que j 'avais 
d onne comme etant d'environs (lO. L 'au tam- donne cornme lon­
gueur 186 mm. et cormne largeur maximum 113 mm. CE' qui donne 
un indice cep hah que de 63 ,4. J'ai p r is plusieurs fo is la largeur 
maximum integree p ar Ie calcul et j 'ai obteuu cornme t erme 
moyen 112 mm., ce q ui donne cornme ind ice ce pha lique, 60, Ie 
premier ch iffre obtenu. 
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Une declaration tres importante que fait ici M. :J\IochL cest que 
le front est excessivement fuyant et que cette conformation est 
bien natnrelle; on doit exclure, dit-il, toute origins artificielle. 
L'auteur d'apres plusieurs caracteres qu'il ne cite pas considere 
Ie crane comme masculin. J e le retiens au con trair e pour celui 
o 
'00	 d 'une femme tel comme je l'avais determine la premiere fois. 
~
.. Ensuite l'auteur entre dans une tres longue et savante disserta­
;[ tion sur le developpement et la signification de la visiere, des bon­§ 
;; rrelets susorbitaires, des sinus frontaux et de la glabella. 
~ Dans cette remarqua ble partie de son etude il arrive it la conclu­
"';(l 
.;;	 sion que la visiere n 'est pas 11n caractere si primitif comme je Ie 
crois, et que meme d'acoord avec mes conceptions phylogenetiques
..:i 
:; 
~ generales on doit considerer comme type initial ou primitif celui 011 il Y a absence de visiere, 
Dans l'evolution des etres tout est relatif, de sor te qu 'un carac­~ tere considere comme primitif chez un mammifere, peut etr e au 
contraire un caractere d'evolu tion ava ncee chez un autre. 
:J: 
Jugeant d'apres un point de vue general , il est clair que le crane 
~; sans visiere a precede celu i p ourvu de vis iere, de sorte que les 
mammiferes qui en sam depourvus doivent etre plus primitifs , 
Mais, il pent se donner Ie cas dun mamm ifere qui ayant acquis I 
visiere l'a urait ensuite perd ne: or, dans ce cas I'absence de visiere ne 
z serait pas nn caractere primitif sinon nil caractere d'e volution 
avancee. Pour juger de la significat ion de la visiere il faut done 
connaitre avant tout Ie proces de sa formation, et determiner si 
cette formation est anterieure ou non it la constitution du groupe 
des Primates, ce groupe pris dans son ac ception moderne qui en 
exclue les Lernuriens, 
La question ainsi posee, nous voyons que ce caractere es t exclu­
sif des Primates, et c'est chez eux qu'il s'est consti t ue pour la pr. ­
m iere fois puisqu'on ne le retrouve pas chez les autres mammife­
res, du moins sons la forme d 'un to it ou lame di r igee vers l'avant . 
En passant des mammiferes communs aux Prima tes et par l'in­
terrnediaire des Lemuriens on peut suivre t ons 11:: 5 stades de lao 
formation de la visiere. Celle-ci est le resulra t de la fusion de 
l'apophyse postorbitaire du frontal avec I'apophy se postorbiraire 
et as cendante du zygomatique. 
Chez les mammiferes communs les or bites sour laterales, c'es t it 
dire qu'elles regardent de cote et sont en part ie protegees pa r une 
expansion laminiforme du frontal egalemen t laterale, et dont le 
point Ie plus saillant constitue I'a pophyse posrorbitaire. Cet te 
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apophy se se fu si onne a.pres avec I'apophyse du zygomatique en­
t ourant l 'oeil d 'un ce r cle comp let, qui se t ourne p ar ti ell em ent 
vel'S l' avant , mais dont le fon d r este ou vert de sor te it commun i­
qu eI' l ibrerrien tavec lcs fosses t empor ales; c'es t la confo rma t ion 
carac te r is tiq ue des Lemuriens. 
Ensuit e Ie fond d,s orbites se clois onne avec nne lame osseuse 
qui Ie se para des fosses t ern porales, 18S or bites f:le tournerent vel'S 
I'avant a ins i que le to it laminiforme qui les protegeaient, ce t oit 
con stitnant alors la visi er e ilOUSla forme d'nne lame osseuse mince 
et larg e, dirigee vel' S l'avant dans nne directi on presqu e horizoutal e 
ou pen ob liqne ve l'S le bas. C'est la forme que nons trouvons chez 
les Ar ctopitheques, q ui sont les plus primitifs des Singes. On pe n t 
donc affirmer que ce ca ractere es t appa ru au moment merne de Ia 
const i tut ion du gro upe de Primates, de sorte qu e da ns ce g ro upG 
la v isiere es t un ca rac te re prirn itif, qui s 'est conser ve presque sans 
changem ent dans quelques lignes, qui s'es t modi fie che z d 'autres, 
et qui a di sparu dans plusieurs. 
L es principales t r ans formations de ce tte v isiere laminiforme 
primitive cons iste nt : prem ierern en t dans un for t e pa iss issemen t 
g en er al auqnel suit la f ormation de bo ur re lets susorbitaires sep ares 
des bor ds or bi t.aires par un sillon; apres par la fu si on dcs bour­
relets susorb itai res avec les bords or bi taires Ie sillo n di sp arait e t 
finalement il y a fu sion des bourrel ct s a vec la g labelle. 
Les de rn iers stades de ce tte evo lu tio n const it ue n t des caracteres 
de haute specia lisat ion q ui rende n t CBS parties inadaptables et con­
duisent f a ta.lern ent iLl'ex tincti on des es peces qui les presentent, II 
es t impossi bl e qu e les types qui on t attein t ces derniers s tades 
pnissent retrograd er perdant graduell em ent en direction inverse 
les parties osseuses acquises. et voila pourquoi je conside rs l'homme 
de Ne ander thal corn me une espece ete in te , 
L 'epaissi ssern ent de ]11. visiere sou s di fferen tes fo rme s qu'or, pent 
observer che z les Anthropomor phes et les S inges, auss i bien q ue 
chez plusieurs races humaines, n 'est pas un indice de relations 
phylogenetiques; c 'cst un oaractere p ol iphyletique qui est apparu 
e t s'es t de ve loppe sous uue forme absolument independante che z 
differents ge nres de S inges, et che z les differentcs ospeces et r aces 
d 'h ommes qui ont conser ve des ves t iges de la v isiere. 
Chez les es peces et les races d' horu mes plus ele vees , la visiere, an 
li eu de s' epa issi r s 'es t g radue lle me nt atro ph ies jusqu'a disparaitre 
selon un proces evclu tif qu e j'ai ex pliqus dan s mon mern oire s ur Je 
Diprothomme. L e rneme phenomene s'es t a uss i effectue et sous 
AJlEGHINO : SUR LA PALEOAXTHROPOLOGIE ARG EXT I~ E . Hl7 
n ­ une forme egalem en t independ aute. chez p lusieurs genres de Sin­
U ge s, comine A tel e», Sa im iri«, pl usienrs especes de Cebus, etc. Chez 
I­ tons ces e tres, cette con forma tion n,:, represeute donc pas un 
n caractere primitif sincn nn stade d' evolurion tres avancee, acquis 
independamrnent par les races humaines les p lus elevees et les 
:-':: t: genres de Singes susmenti ounes . Ces Singes sans visiere (A ieles, 
.s Saimiris, et c.) ne representeut done pas la condition primitive 
It comme le croit le Dr. Mochi, sinon un degre d'evolution dans 
-8 lequel ils ont lai ss e en arriere plusieurs espe ces et races du genre 
e Homo (Homo neand erthalensis, Homo pampaeus, au straliens n.ean­
z c1erthaloYdes, etc.). 
L 'Homo pampaeus qui conserve la vi siere sous la forme primi­
tive, sans epais sissemen t de ses bords anter ieu rs et sans qu'il s 'y 
: soit developpe des bourrelets susorbitaires, represents done une 
especedu ge nre Homo excessivemen t primitive, son s ce r appor t la 
plus primitive gue jusqu 'a maintenan t on a it trouvee. 
.I 'aurai probablement l'occasion de m 'occuper de cette que stion 
plus longue men t , et de fa ire al ors r essor t ir I'importance et.la signi­
fication des no m breuses obser va tions du Dr. lIoch i a. ce sujet, 
L 'anteur terrriine ses observat ions su r le crane de Xecochea 
n.2 en faisant r emarqu er que la ta i lle de 1.30 a 1.50 que j 'a tr r ibue 
a l'Homme de Necochea (Homo ]Ja lllpa eu8) lu i parait t rop bass e. 
II mentionns comme source de co r en seig nemen r mon rue rnoire. 
Geoloqia , Paleogeografia, etc. 1 mais ce que je dis (p . 1.9 et 2-1 du 
tirage apart) est que la taille e tait d 'environ 1.50, eo qui est une 
ch ose bi en di stincte, 
II ne me r este qu 'a dire qn elques mots sur les figures. 
.I'ai deja fait r cmarquer plus haut qu e sur la figure de face de 
la page 2'7 il a su pprime des parties importantes qui existent 
da ns l'original et il en a fait de meme dans la fig-me £1 su r Ia plan­
che V. Dans la figure 3 je donne Ia vue de face dapres un dessi n 
pris du natural 01\ son t so ig ue usernen t indiquees les par ties in t e­
g r eE s arbificiellernent. 
Dans la figure '7 il donne la vue de cot e d' apres la mern e p hoto­
g raphie dont je m'etais se rvi pour la figure qu e f en avais publiee, 
mais ill' oriente au t re ment et il supprime de la mandi.bule non seu­
leni ent les p arties artificielles mais aussi des naturelles. 
1 Am:GHI l>O F L . Geoloqia, Paleogeografia, Paleonioloqia. A ntropoloq io d~ La R ep»: 
t.lica A"ge7 I1 ina , dans Ie numer o extraordinaire de LA XACIV)( du 2" :'Irai de HIlIl, 
" p . 174-180, et tirage a part in 8° de 2G page s. 
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J'ai dej a reconnu qu e l'orientation que j'avais dormee it ce crane 
ri'eat pas d'accord avec les methodes usitess en anthropologie. M. 
Mochi l'oriente d'apres le plan alveolocoridylien, mais comme toute 
la region des condyles manque, c'est clair que Ia position ri'est 
qu'approximative. Dans ces circonstances j'ai voulu essayer les re­
sultats de l'orientation frontoglabellaire; j'ai place le crane dans Ie 
~.. . _---- _- . 
............. .
 
Fig . G. Homo pa mpae«s. Cr ime de Necoch ea n° 2, vu de co te, a la 
moitie de la grandeur naturell e. 
craniorienteur et j'ai obtenu nne orientation presque identique H­
celle que lui a donnee le Dr. Mochi: je la tiens done pour exacte 1. 
~Iais ce changement d'orientation ne modifie en rien la disposition 
du frontal par rapport aux orbites; il reste toujours un crane sans 
front . 
J e profite de l'occasion pour donner nne nouvelle figure du 
crane vu de cote (fig. 6) dessine d'apres nature et avec l'indication 
precise des parties integrees artificiellement. 
Pour l'orientation frontoglabellaire, voir, A~IF.GmNO FL. La caloiie dlt D ipro­
thomo d'apres l'orientation fl'ontoglabellail'e, in Anal. Mn.,. Nee, de Buenos A ire. , 








Fig. 7. H omo pa mp ae1l3. Cra ne de Xecochea numero :2, vue d'en hau 
a. la moirie de la gTand "ur namrelle . 
La figure 8 du memoirs du Dr. )Iochi qui represen te Ie crane vu 
d'en haut a ete photographiee avec une orientation bien dist in cte 
de celIe don nee it In figure 7, de facou ane Iaisssr voir absolumenr 
rien de la face, que sur la figure de Cote on voit se prolonger en 
avant de la gla belle. L'auteur dit l 'avoir oriente d'apres le diame­
tre antero-posterieur, mais alors il devrait se presenter sous nne 
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forme plus allongoe. On est sans doure en presence des resultats 
d'un defaut dans l'orientat ion de l'objectif. qui au lieu de regarder 
le crane d'en haut en direction absolumenz ver ti cals, Ie regardait 
nn peu obliquement d'avaut en arriers ce qu i a fa it diminuer un peu 
Ia longueur en proportion de la largeur. 
eTe donne une nour-alls figure du crane vu d 'en haut (fig. 7) des­
sinee egalement d 'apres nature, avec Ie plus grand soin dans le s 
proportions et place en or ientation frontoglabellaire. 
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Oe d efaut dans l 'orientation de l'objectif photographique se 
repete d'nne maniere encore plus accentuee dans la figure 11 du 
mernoire du meme auteur, figure qui represente le palais ave c la 
denture. Le contour des arcades den taires se presente fortement 
altere ainsi que les proportions, le pulais resultant tres large en 
relation de son diametre antero-post.erieur. La position des apo­
physes zygomatiques par rapport aux molaires apparait aussi tout 
autre qu'elle n'est en nature. Le clair-obscur de la figure suffit pour 




Fi g . 8. H omo parnpaeue, Palais du crane de Necochea nO2, 
vu de grandeur naturelle. 
ete dirige directement au centre du palais, le foyer est tombs sur 
celui-ci en direction un peu oblique d'arriere vel'S l'avant, d 'ou 
est resulte que Ie diametre antero-pos terieur a eM notablement 
diminue par rapport it la largenr. 
Dans la figure 8 je donne une vue du palais, des arcades dentaires 
cc 
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et des apophyses zygornatiques en grandeur natur elle, dessinee 
comme les preceden tes d 'apres nature et av ec le plus grand soi n 
en ce qui regarde aux proportions: on a qu'a la compar ,;,r av ec celIe 
qu' en a donne M. Mochi pour qne les grandes .differences qui les 
separent apparaissent immediatement a la vue. 
CRANE DE NECOCHEA ~, o 3, 
Ce crane n 'est represente que par des morceaux isoles, Voici ce 
qu e !'auteur en dit it la page 244 de son memolre. 
«Frammenti d'un cranio trovato col precedente.» 
"II frammento maggiore, l'unico interessante, consiste in una 
piccola parte della porzione mediana anteriore del front.ale. Per 
communicazione orale dell, Am eghino so che ad esso egli dubita 
molto della sorniglianza di questo pezzo con i corrisponden t i di 
Neeochea n.? 1 et 2, e che e proclive a vedervi un tipo umano a 
morfologia pill receute. Infatti noto che il frammento presenta nn 
principio di curva sagittale indiziante una fronte non ta nto bassa 
e sfuggente e porta una massa glabellare assai svi luppata: forse 
a ve va un eerto infossamento della radice nasale. . 
J e suis bien desole qu e M, Mochi ait entendu presqu e tout le 
con traire de ce qu e v erbalement je lui avais explique et que S (:5 
yellx aient vu Ie contraire de ce que ces mor ceaux montren t. 
Ce que j'ai lui avais dit, c'est que l e morceau de fr on tal me parais­
sait en core pIns aplati qne les parties corr espondan tes des cr anes 
de Necochea n" 1 et n" 2, et que ce plus grand apla t issement ptai t 
p eut-etre Ie resultat d 'nne deforma ti on po st-mortem produite par la 
pression des couches. C'est un doute qu i ui' etait venu en presenc e 
du plus grand aplat issement qu~ montrait cer te regi on . mais jeu' ui 
jamais dit ni pense que ce mor ceau pouvait proven ir d 'u n tYpf: 
distinct it morphologie plus recente . J e ne peux pa5 non plus com­
prendre comment il a pu voir sur ce t te piece un commencement de 
courbe sagittale indiquan t un fr ont mains Iuyant et avec une masse 
glabellaire plus developpee, quand c'est pr ecisement l 'aspect 
oppose qui pour un moment mavait porte it croire it l' existen ce 
d'un aplat issement produit par la pression de la terre. 
Dernierement on a pu ajout er a ce morceau un autre fragment 
et maintenant il laisse voir sur Ie COte interne la cre t e metopique 
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parfaite formant une courbe symetrique sans le moindre vestige 
d'avoir ete deforrnee par pression, prouvant ainsi que sa conforma­
tion est bien naturelle. J'ai fait une comparaison soignee de ce 
morceau et j'ai pu m'assnrer qu'il appartient ,i. un crane du mern e 
type que les deux precedents mais plus rapprcche du numero 1 que 
du numero 2. La masse glabella ire est tres faible et sa direction 
dernontre qu 'il ne peut pas y avoir eu un enfoncement de la region 
du nasion ce qui concorde aussi parfaitement avec les deux 
precedents. En fin, Necochea numero 3, ainsi sue le numero 1, 
prouvent que chez l' Homo parnpaeU8 l'ametopisrne on surbaisse­
ment de la vofite frontale pouvait attei ndre un degre encore plus 
notable que celui que nons montre Ie crane de Necochea numero 2. 
SYSTE~IATIQUE ET RELATIONS. 
'I'erminee la description des trois cranes de Necochea, l'auteur 
aux pages 245 et suivantes de son mernoire passe a. etudier leurs 
relations anthropologiques et la position systematique du type 
qu'ils representent. 
II commence par rappeler que j'ai fonde I' Homo pampaeus sur 
le crane de Miramar, incluant apres dans la merne espece les trois 
cranes de Neco chea. II dit qn' au commencement, j'etais dans le 
doute de si cette espece ne pourrait pas appartenir a un genre 
distinct, le Prothomo, soit I'antecesseur im mediat de l'Homme, 
mais que d'apres mes dernieres publications le doute s'etait trans­
forme en realite car j'inscris ce type sous le nom de Prothomo 
pompueus. La difference generique a ete reconnue aussi par Sergi 
qu'il en a fait le genre Archeanihropus. 
Pour etre juste, je dois ra ppeler que c'est Ie professeur Senet 1 
qui [e premier a separe defirritivernent Homo pampaeus comme 
genre a. part sous le nom de Prothomo. 
Apres, le Dr. Mochi se pose la question de savoir si le crane de 
Miramar et ceux de Necochea appartiennent a. un meme type 
morphologique ou non. Plus haut j'ai deja dit qu' en traitant du 
crane de Miramar I'auteur lui trouve une ressemblance avec celui 
de Fontezuelas, et qu'en consequence ille refere a Ia race de Lagoa 
1 S~;liET RODOI.E·O . Los asceiulienies del hombre scglln Ameghino, in Boleiin de la 
IIl .;lrucci6n Poblica, t . II, pp. 4tH-509, a. 1909, et tirage il. part de 52 pages . 
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Santa. lci il insiste sur cet re re ssemblance. et il che rc he ,1 de mon ­
trer que Ie crane de JIir amar 11e ress emble pas aceux de Xecochea: 
que ceux-ci sont d'un type morphologi que distinct. et q11e c'est sen­
lement aces de rn iers qu'on doit res trei ndre le nom de H OII/o p a n,­
• paeus,-et memo pa'i ,1 to us. puisque se lcn lui les Irazmen t s du 
n? 3 possedent des caracreres aberr. 
J e viens de dire ce qui en es t des fragments d-t numero 3 don t 
Ies parties conservees sont parfaitem..n z identi'iue:: oJ. celles corres­
pondantes des numeros 1 et ~ : It" crane du n'm1~ro 3 etait done du 
meme type mais avec Ie fr ont e 
Plus haut, en exarninaut la !J 
mar, j'ai aussi dernontre I'imposs ibi l 
msme type que celui de F on tezuelas, I 
demontrer qu'il est impossible do: separer ie 
comme representant un type morpholo . 
Necochea, mais avant je do is presenter les argumencs 
qu'on trouve aux pages 245-246 de son memoir 
«:\Iiramar, secondo Ia norma snperiore eovoid e. ­
rale trapezoide 0 meglio triangolare, ed ha il di 
massimo e il vertice situati molto indietro; menrre ~e c .() c ~ ,- a 
soide in ambedue le norme, col vertice non lonta 
punti di massima larghezza in avariti: il primo eI'lUt:OSW 
con discreta larghezza frontale, il secondo e pi ccolo. ~: _ ncme zo 
Circa a la fa ccia questo e leptoprosopo iperi psig r 
fortemente macroconco e ipsiconco, l'altro ha il trato n 
lare corto, l'orbita cameconca e non grande, e sembra foss 
o platirino. Le mandibole hanno diversita che son ben vis il .. . 
nostre figure 2 e 7.» 
Dans le crane de Miramar ce qui reste de la partie • 
au-dessous des bords orbitaires supe r ieurs se redui 
chose qu'on ne peut en relever aucun caractere precis . 
fait bien mention des caracteres sp eciaux de la face de ~ec o c n t" 
n," 2 qui le distinguerait de celui de Miramar, mais . 
tion pres il ne determine pas la valeur precise de ces 
raeteres dans ce deruier, J e ne peux donc prendre en 
ration les arguments qu'il tire de la con formation d u ros tr e, qui 
dans Ie crane de Miramar manque presque en t otalire . 
Comme j'ai deja eu l'occasion de le repeter, le crane de )Iiram a l' 
ne presente qu'une seule depression artificielle, placee sur l'occi­
pital, mais non d 'origine intentionnelle sinon produite par le de cn­
bitus dorsal pendant Ie premier age comme I' i nd iq uen t tres clair e­
'204 :'IIUSEO NACIONAL DE BUENOS AIRES. 
ment sa position et sa forme. Cette pression prodnite pendant l'age 
ou les os sont encore plast.iques, a en ponr r esultat d'aplatir la re­
gion posterieure constituee par la partie superieure de l'occipital et 
I'inferieure des parietaux, donnant origine it une surface plate, 
irregulierernent circulaire et presqne verticale. Cette pression vel'S 
l'avant prodnisit nne alteration ge nerale dans la conformation de 
la partie postcrieure du crane, diminuant un pc:u son diametre 
ariterc-posterieur et rendant plus large et aussi un pen plus haute 
la partie posterieure. 
Cola etabli il est facile de constater qne la presque totalite drs 
earactere s qui d'apres 1\L Mochi separent le crane de Miramar de 
ceux de Necochea pour Ie rapprocher de celu i de Fontezuelas, sont 
rlus it la deformation en question; les restants constituent des diffe­
rences peu importantes qui s'expliquent par la difference de sexe, 
celui de Miramar etant masculiu et celni de Necochea n." 2, feruinin; 
et aussi par la difference de grandeur, Ie premier d'accord avec le 
sexe etant un pen plus grand qne le second. 
En regardant les cranes de cote on apercoit dans leur moitie 
posterieure une lointainc ressemblance entre cenx de Miramar e t 
F'on tezue Ias, consistant en un aplatissement de la region parieto­
occipitale, ma.is cette ressernblance n' est qn 'apparente et Ie resultat 
de causes bien di stinctes. 
Dans Fontezuelas, la r egion aplatie constitne nne ligne forte­
ment oblique qni va d' avant en arri ere et d'en haut vel'S le bas. 
C'est l 'aplatissement parieto-occipital qui apparait dans beaucou p 
de races et chez des individus de toute race, qu'on retrouve deja 
dans Neanderthal et qui n 'est pas artificiel. Le professenr Sera qui 
vient de s 'en occuper assez longuement l 'attribne it nn proces 
physiopathologique 1. 
Dans Miramar la ligne c1 'aplatissunent an li en d' etre obliqne 
est it pen pres verticale d 'accord en cela avec l'origine de la defor­
mation proclnite par 1e decubitus dorsal, mais de l'aplatissement 
parieto occipital physiopat.hologique du crane de Fontezuelas il 
u 'y (:'11 a pas Ie mo imlre vestige. 
Vn el 'en bant, 1e crane de Miramar apparait de contonr ovorde 
parce qu e la ri-gion posterieure a e te a.pla.tie en arriere et l)ar 
consequent racconrcie e t devenne plus large; sans cet.te deforrnn­
1 SEllA . G. L. S ui .significalo della platicefali« COIl sp eciale cons ideraz ione dcl! » 
raxza di Neandertlial, in Archicio p el' l'A nll'opo logia el la Etnoloqia , Vol. XL., 1910, 
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t ion ce crane serai t anssi ellipsoide q ue celni de Xecoche a . Vu de 
co te, cel ui de Miramar est sans do nte nn pen plus ham qne ce lui d,~ 
Necochea; cela aus si est, du ala merne depression occipital e qui 
a un peu r eleve la par t ie pos terieure, it part cela je ne vois pas 
en tr e eux des di fferences appreciabl es. J e trouve q ue dans eelui 
de Necochea le ver tex devai t tombe r assez en arrier e du bregma e t 
a peu pres da ns Ill, m eme position q ue dans celui de Miram ar : 
:- it s 'agit d 'aillenrs d 'un caract.ere qui p ara it propre it tou tes les 
races humaiues les plus p r im it ives. 
Le crane de Miramar a son p lus grand d ia rnetre transv er se ap pp- ­
remment plus en ar r iere qn e ce lu i de Necochea, du auss i ll, Ia depre­
ss ion occipitale q ui a rac co ur ci Ill, par tie posterieure e t ela rg i 
celle qui vient imniediateinent en avan t. C'es t ~e qu'a reconnu au ssi 
Ie Dr. Mochi, qui p lus haut, it 111, p age 222, en dec ri van t Ie cr an e 
de Miramar, di t: "A parer mio l 'azi one deforrnante volontari a h a 
agito fortemente sop ra la fro nte, sch ia cciandola , e sull a parte pes te ­
riore del cra uio appiat t endola un poco e prod ucend o quin d i le ffe­
tto eli spostare indietro 1(1, larg hezza urass ima la qua le anche qu i, 
come in molti crani def'ormat i, cade sulle gobbe par ie tal i ri mast e 
assai prominenti. . L a pretl\' e quil en e St ainsi cest que da ns lcs 
deux cas le di aui etre trnnsverse maximum tomhe a ll n iv eau des 
bosses p arietal es. 
L a di ffer ence de g ra ncl,.'nr entre les cra nes de .Jliramar et Xeco­
chea n. " 2 es t tro p petite pour faire supposeI' une dirlereuce de race, 
e t les varia ti on s individnell es ainsi qu e ce lles du sexe sont plus 
q ue suffisan tes pour l 'expliquer, 
L 'auteur trouve aussi une d iffe re nc e da ns le fr ont oui serai t 
a ssez large clans ce lui de Miramar et tres e tro it clans 
~ 
ce lui (I.;. 
Neco chea, J e trouve an contraire qu'ils se r appr och ent singulie ­
r em ent sous ce rapport. Oelni de Ne coch ea avec nn r etrecissern eu t 
postorbitaire minimum de Sf) mill. e t ce lni de Miramar avec ~)1 mm . 
rentrent dans les chiffres les plus bas ou dn moins bi en au-dessou s 
de Ill, moyenne. L a petite d iffe re nce s'exp lique fa cil ement par l a 
differ ence de gra ndeur et de sexe. La race de Lago a San t a a une lar­
g eur frontal e p ostorbi taire mi n imum (F ou te zue las , !I'I ll1ill .. Arre­
cifes, 96 mrn. ) au-dessus de la moyeune humaine . 
L e cr ane de Miramar coincide aussi avec ce ux de ~ eeochea, 
p ar le notable ava nceme ut des bards orb itaires inferieu rs su r les 
superieurs e t dans l'ab sen ce de la depression de Ia r eg ion dn na­
sion , ce de rnie r ca ractere uni aux precedents etan t d' une impor­






























Fig . !J. Oou rb ss sagit ta les: (1" cra ne de Miramar; e, crane de NOl'.ochea n, 2; 0, cra ne de Nococh ea n. 1. 
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cophalie frontale du crane de Miramar I'eloigne d'une maniere 
absolue du crane de Fontezuelas, 
l\L l\Iochi trouve encore des differences entre Miramar et Neco­
chea dans la conformation de la mandibnle sans dire pourtant en 
qHoi elles consistent. Je les ai cornparees et je les tronve presque 
absolument identiques dans leur conformation generale, dans la 
forme du menton, dans Ie grand epaissenr de la symphyse et des 
branches horizontales, dans la conformation de la surface symphy­
saire interne et aussi, dans la conformation des dents. Par contre, 
on ne pent trouvel' r ien de plus dissernblable q ne Ie con tour en 
U etroit et prolonge de la mandibule du crane de Miramar et Ic 
contour 6largi et eno rrnement divergent en arriere des branches 
de la mandibule de Fontezuelas. 
11est pour moi absolnment evident qu'il n'y a aucune relation 
entre Ie crane de Miramar et ceux de la race de Lagoa Santa. Les 
rapports morphologiques entre Ie crane de Miramar et ceux de 
Necochea sont au contraire si etroits que je ne puis moins que Ies 
considerer comme appartenant it un merne type, l' Homo pampaeus. 
La courbe sagittale de Miramar et Necocliea n. 2 est presque 
absolument la meme ; je les donne ici toutes les deux superposees 
et en grandeur naturelle, celle de Necochea n. 2 integree, mais . 
d'apres les parties existantes le trajet restaure ne pouvait pas 
s'eloigner de la forme indiquee. Au-dessous j'y ai ajoute aussi la 
courbe sagittale du crane de Necochea n. 1 (fig. 9). 
11 suffit d'un simple coup d'oeil aux deux courbes sagittales, de 
Miramar et de Necochea n'' 2, pour reconnaitre immediaternent 
que la petite discordance entre les deux qu'on observe en arriere 
est le resultat de l'aplatissement de l'occipital du premier, qui a 
porte sa surface un peu plus en avant, et a releve un pen vel'S le 
haut la region postero-superieure des parie taux. Sans cetce defor­
mation les deux. courbes corncideraient presque en absoln. 
Dans la figure 10, je donne la courbe sagittale de deux. au tr es 
cranes humains fos sil es trouv es tout dernierernent dans le pam­
peen inferie ur de l'in ter ieur de la P a mpa: dans une pe tite lagune 
qui se trouve dans la prc priet e de lL Carlos Guerrero pres de la 
gare de Banderalo it 500 km. il. l'Ouest de la ville de Buenos Aires 1. 
I Ces deux cranes trouves avec des nombreu x objets en pierre et en os, appal'­

tiennent au Musee de Ia Faculre de P h ilosophie e t Let rres de l'Uni.... ersite de
 
Buenos Aires. lis comctdent avec ceux d'Homo pampaeus par leur front excessi­

vement fuyant et leur dolichocephalte extr eme, mais par d'autres caracteres ils
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Au-dessous j 'yai ajout e celle du crim e de Homo capu tinc linatus 
du pampeen superieur de l 'Arroy o Si asgo. Toutes les t rois sont 
de grandeur na tnrell e. 
Taus ces cranes sont de con forma tio n na turelle, c' est-a-di re sans 
ves tiges de dofo rma ti on fr an tale artifi ciell e et prallvent que les 
plus ancie ns representan ts du ge nre Homo qui habitai ent les plai­
nes de I'Argentine pendant le pliocene moy en etaient taus sans 
fron t au a. front excessivement fuyant, e t que qu elques unes de 
ces formes pr im it ives ant subsi ste jusqu 'au pam peen superieur. 
L e D r. Machi reconnai t que Homopnnip aeus te l qu'il est repre­
sente par les cr ane s de Necoche a preseute une associa tion de 
ca rac teres si particuliers qui ne peut rentrer dans auc un des types 
craniens humains con11US . Mais, se dern ande-t-il, ce type cons t it ue 
un ge nre, ou une simple variete humaine ? 
II ne se prononce pas tl se su je t d'une maniere precise, mais il 
cons ide re que ce type n omme Homo pampaeus, a, par rapport ;\ 
Homo sapiens Ii peu pres la meme v aleur que Homo neandertha­
lensis. 
Pour rna p art je le cons idere comme une ge n re d is ti n ct d'Hom o 
et qui en ser ait Ie precurseur direct . P our cet te d istincti on gen e­
ri que il me suffirai t d 'un seul ca ractere, l'absence du seg ment 
fron tal (p laby cephalie frontale), c' es t - il- dire le front ex ces sive­
ment pl at et fuyant et tl un degre comme on ne le r etrouve pas 
normalement ni dans Homo neanderthalensis ni dans aucnn autre 
representant du genre Homo, du mcins comme caracte re n ormal. 
L'apparition sp oradique de ce caractere chez quelques in dividus, 
surtout da ns les ra ces inferieures, u 'invalide pas cette con clusion , 
ca r, ce t te r eappariti on n 'a pas plus de val eur que la reapparition , 
eg alement sp oradique chez I'homme, de plusieurs caracteres pro­
pres des Singes . 
Pour juger de la gr ande valeur de ce caractere il su ffit de rappe­
ler que le front de Homo poanpaeus est plus bas qu e ce lui de plu­
SiNUSSinges su d americains, par exe rnple Aieles, Saimiris. et merne 
quelques especes du genre Cebus. 
Cette absence du segment frontal est un carac tere reel, iride­
p endant de l'orient at ion du crane, qu'on observe dans nimporte 
quell e position qu'on pl ace ce derni er , 
s'eJoigne n t de tous les types connus. Si rna sa n te , actuellernent bien precair e, me 
le permet, j'e spere en do nne r en coll abo ration a vec rnon dist inaue collegue Ie 
P r of. Juan B. Ambrosetti une descrt pti on detarllee a vec II'S ill ustr a t ion s co rres­
pondantes . 
ANAL, Mu s. NAc. Bs, A s ., S ~;R. 3.", T. X\"", A BRIL 23, 1911. 14 
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L'absence du segment frontal est une condition par laquelle a 
dft necessairernent passer le crane dans son chemin evolutif du 
type du Singe au type de I'Hornme. L'apparition de ce segment 
est en relation avec le grand developpement acquis en merne temps 
par les lobes frontaux et ce developpmont est en relation avec 
celui des facultes intellectuelles, L'Homme, ne merite ce nom qu'a 
partir du moment ou son intelligence fit un saut qui le playa bien 
au-dessus de ses precurseurs. 
A ce distinctif principal on peut ajouter: la presence d 'une 
visiere sans bourrelets susorbitaires ni epaississement de ses bords 
anterieurs; l'absence de l'enfoncement de Ia region du nasion; les 
nasaux dans la meme direction de Ia partie antero-inferieure du 
frontal; la grandeur des orbites et sa hauteur plus considerable 
que la largeur, ainsi que la forme de leur contour. 
La reunion de tous ces caracteres 11e se trouve chez aucun repre­
sentant conuu du genre Homo. En zoologie et en paleontologie on 
etablit; des genres sur des caracteres de bien moindre importance 
que ceux que je viens de mentionner. Plusieurs genres de Singes 
presentent dans leur crane des differences de moindre impor­
tance que celles qui separerit le crane d'Homo pampaeus de celui 
d'Homo sapiens. 
A cet Homo pampaeus M. Mochi lui tronve des ressemblances 
avec les esquimaux, et en dehors des Hominiens illui trouve pln­
sieurs caracteres propres des Hapalides (Arctopitheques), A ce 
propos pour expliquer ces rapprochements il s'etend longuement 
sur des hypotheses dont pour le moment je n'ai pas a m'occuper, 
mais je dois dire quelques mots au sujet du final de l'etude qu'a la 
page 250 il dedie a Homo pampacus. 
«Se I'arcaicita e grande non 10 stesso puo dirsi dell'autichita 
geologica di questo reperto, provenendo esso dal quaternario, 
probabilmente medio (cfr, qui al Oap. I). E cio ha molta imp01'­
tanza perche in Europa si hanno gia forme umane in tempi ante­
riori 0, per 10 meno, sincroni; e-non volendo ricorrere all'ipotesi 
di una strana sopravivenza - non si puo quincli accogliere l'o pi­
nione di A. che vedrebbe in panipaeu« il diretto progenitore di 
tutte queste forme. A cia si oppone anche la specializzazione che 
Necochea presenta.» 
On Ie voit,-les deductions penvent etre bien differentes selon 
I'antiquite qu'on attribue a cet ancien type americain. L'auteur 
reconnait que par ses caracteres il a un aspect tres archaique, mais 
corume ille suppose cl'epoque geologique relativement recente-s­
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quaternaire moyen - il n e cro it pas qui il pui sse etr e un an cet re 
de~ an cie ns hommes fossiles d'Europ e, pnisgue ces derniers appa­
raissent it peu pres vel'S la memo epoque . 
En ce qui con cerne l'anti quita ge ologique dans mon mern oire 
precedent on a deja vu ce qui en es t. Homo pmnpaells datant du 
pampean moyen il es t certainement d 'epoque pliocene e t p ar con ­
se quent bi en plus ancien que tons les fos siles liumains d 'Europe, 
dont les plus anci ens ne r em ontent pas au-dela du quaternaire in­
ferienr. An point de vue de I'antiquite il a precede les anciennes 
r aces fossiles d' Enrope e t it ce point de vue il peut bien en consti­
tuer la souchc. Cette descendance serait im possible se ulement 
dans Ie cas que Homo p amp aeus aurait efiect ivemeut des car ac te re s 
de haute specialisation; par lesquels, il aurai t depasse dans son 
evolu tion les anc iennes races fo ssiles d'Enrope. }I. }[ochi clit que 
la specialisat ion que p resents Hom o pn mpneus s'o ppose tl ce tte 
des cendance, mais, malheuren sem ent i l n e n ons dit pas en quo i 
consis te cet te spe cia lisa t ion , 
J e tro nve que le vrai es t precis ernent l 'inverse de ce qu'affinne 
:M:. l.\'Iochi,-que le crane d'Homo pasnpoeus au li eu d '&tre specialise 
es t t r es gene r alise . 
Dans la vofite du crane, par exemple, la ge neral isa tion consiste 
dans le crane it face supe r ieu re plus ou moins plate de la genera­
lites de s mammifer es. L a specialisa tion consis te clans Ie crane 
haut , it voute tres conve xe, sur to u t da ns la partie anterieure, 
ce derriier caractere e tan t prop re des races humaines les plus ele­
'les. Homo pampneu«, avec son crane excessiveme n t plat, presque 
sans front, est parmi les Hominien s nne forme h autemen t ge nera ­
lis ee. Nous avons deja vu qu 'il y a m eme plusieur s Singes it fr ont 
plus r eleve, 
Dans Ie contour h orizontal du crane) la specialisation va du 
crane e troit et allonge de la generalite des mammiferes et des Pri­
mates inferienrs aux cr anes largos et courts des r aces humaines 
su perieures qui , SOl1S ce rapp or t preseriten t le plus haut degre de 
s p ecia lisa t ion. L e crane de Xecoch ea, excessiveme nt allonge et 
tres et roit , represente un stade gen er alise commun tl t ou s les Singes 
du Nouvean Monde et it beaucoup de ceux de l'Ancien, 
Dans les bourrelets sn sorbit.aires, Ia specia lisat ion commence 
par l' epaississern en t de la vi sie re suiv i p ar la formation rudimen­
taire des bonrrelets it cote de let g la be lle et par leur develo ppe­
ment g ra due l en hauteur, g rosseur , 1argeur et longueur; c'e st Ie 
proces vel'S la best ialisa tion. Ch ez l'Homme le plus haut degre de 
, 
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specialisation dans la voie de la bsstialisation a eM atteint par 
Homo neasuierthalensis. C'est cette haute specialisation qui preuve 
que c'cst une forme disparue non par transformation sinon par 
extinction. Homo pampaeus qui tout en possedant une visiere ne 
presents meme pas le commencement des bourrelets, est sons ce 
rapport une forme ge.neralisee. 
La visiere est apparne avec la constitu tion meme du groupe de 
Primates (voir plus haut pag. 195-197); dans ce groupe c'est donc 
un caractere generalise. La specialisation s'est produite en deux di­
rections divergentes. L'une est celIe qui aboutit it la formation des 
bourrelets susorbitaires dont je viens de tracer Ie chemin. L'autre, 
qui dans ce cas est .synonyme d'humanisation, de progression ou 
perfectionnement, c'est la tendance it la dis par'ition de la visiere 
produite par le developpernent des lobes frontaux, disparition 
qui a ete atteinte par les races humaines superieures et aussi par 
plusieurs Singes sudamericaine it lobes frontaus assez develo p pes 
(Saimiris, Ateles). Homo panipaeus avec sa visiere bien develo ppee 
et qui ne supporte pas de bonrrclets susorbitaires, est it de point de 
vue le type humain le plus generalise jusqu'aujourd'hui connu. 
Les orbites grandes, aussi hautes que larges ou plus hautes qu e 
Iarges, est la conformation propre aux Primates en general, est 
par consequent Ie caractere generalise. La specialisation consiste 
dans la diminution de Ia grandeur des orbites, et surtout dans leur 
diminution en hauteur et dans leur elargissement transversal, dn 
moins en relation an diametre vertical, conformation acquise par 
l'Homme actual; e lle se presente aussi tres accentuee parmi les 
australiens et les tasmaniens, ainsi que chez Homo neanderthalensis 
et a peut-etre atteint son plus hant degre dans le vieillard de Cro­
Magnon. L'Homme de Necochea avec ses orbites tres grandes et 
plus hantes que larges est done un type tres generalise. 
Dans la conformation des os nasaux la generalisation consiste 
dans les os du nez disposes sur un merne plan horizontal on it 
peu pres avec les frcntaux comme dans la plupart des mammiferes. 
La specialisation consists en une inclinaison gradnelle des nasaux 
vel'S le bas en relation des frontaux, inclinaison dont la progression 
finit par incliner aussi vel'S le bas la partie anterieure interorbitaire 
du frontal qui devient graduellement plus perpendiculaire; apres 
la partie la pius inferieure du frontal (projection glabellaire infe­
rieure) commence it s'invertir graduellement en arriere donnant 
origine it l'enfoncement de Ia region dn nasion, specialisation 
qui atteint son plus haut degre che z les australiens et quelques 
r 
r 
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anciens patagons, et que plus ou moins accentuee on retrouve 
aussi dans les races humaines elevees, Le meme haut degre de spe­
cialisation a ete atteint independamment par plusieurs Singes de 
lAncien Continent. L'Homme de Necochea, avec ces nasaux sur un 
m eme plan oblique que la partie anterieure du frontal et sans en­
Icncement de la region du nasion esc le type humain le pIns gene­
ralise connu. 
En vue de ce qui precede j'arrive it la conclusion que, parses 
caracteres generalises, Homo parnpaeus est un type qui reunit 
routes les conditions d'organisation necessaires pour avoir pu 
donner origine non seulernent aux differents peuples d'Amerique, 
mais aussi aux anciennes races fossiles d'Europe, avec la seule 
exception de Homo (Pulacanthropus heidelberqensis) 1 qui repre­
serite une branche laterale de I'hnmanite qui s'est separee de tres 
bonne heure et qui s'est eteinte sans laisser de descendance. 
Le plus anciens Hommes fossiles d'Europe representee par k s 
cranes de l'Olmo, Galley Hill et peut-etreGibraltar, presentent des 
rapports plus ou moins accentues avec Homo pampaeus, 'surtout 
celui de Galley Hill ainsi que celui de Gibraltar par ses orbites. 
Tous ccs cranes ne different de ceux de Xecochea que par des 
caracteres d'une plus haute specialisation, ce qui est parfaitement 
d'accord avec leur age plus recent et avec les conditions d'organi­
sation qu'ils doivent presenter s'ils en sont les descendants. 
Les races fossiles plus r ecerites ainsi que celles de I'epoque actuelle 
different naturellement de cette souche primitive encore davan­
tage, mais non par I'acquisition de caracteres nouveaux sinon par 
nn plus haut degre encore de specialisation des anciens. 
DElTX XOUVELLES ESPECES mmAIXES? 
Le dernier chapitre du memoirs du Dr. Mochi porte le titre de 
Dente nouvelles especes hu ma inesi et il est destine it exposer quel­
ques observations qu'i l a fai tes sur trois cranes fossiles qui se con­
servent au Mnsee National et qui furent trouves peu de temps 
1 Dans mon travail sur le Diprothomme (I. c. p . 195) je fais de cette espece Ie 
type du nouveau genre Pseudhomo, Peu de temps avant M. Bonarelli avait ru­
connu aussi Ia difference g{merique et designa le genre avec le nom de Poleau­
th'"OjJII8 (lui a la pr-iorite sur P.wdII01ll0; d'aprils Ies regles de Ia nomenclature 
soologique l e dernier ne peut etre conserve et rentre dans Ia synouymie. 
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avant son arrivee aBuenos Aires. Les trois cranes etaient accom­
pagnes de leurs squelettes plus ou moins complete. Un venait 
de l' Arroyo Siasgo, dans Ie district de Ranchos, et les deux autres 
de la cote de I'At lantique, au nord de l'embouchure du ruisseuu El 
Moro it une soixantaine de kilometres au nord de Necochea. 
Quoique ces cranes et squelettes etaient non seulement comple­
tement inedits mais aussi en voie de preparation, j'en ai permis 
l'examen et l'etude it tons les savants etrangers qui se trouvaient it 
Buenos Aires a l'occasion des differents congres scientifiques qui 
eurent lieu dans cette ville en commemoration du Centenaire.1\'1. 
Mochi compte dans ce nombre. 
Precisernent dans ces jours lit apparaissait le numero extraor­
dinaire de LA NACION' correspondaut au 25 Mai de 1910, dans lequel 
se trouve mon article Geolo tia, Paleoqeoqrafia, Paleontoloqia, 
Antropoloqia, de la R epublique Argentine, pal'll apres dans une 
brochure it part. Dans cet article, qui est cite par M. Mochi, je dis 
quelqnets mots sur ces decouvertes, fondant sur Ie squelette du 
Siasgo l'espece caputinclinatus et sur ceux de EI Moro, l'espece 
sinemento, . 
Au mois de J uillet suivant je presentais au Congres Scientifique 
International Americain deux breves communications destinees it 
donner une courte description de ces deux especes eteintes du 
genre Homo. Les deux brochures 1 contenant un abrege de ces 
communications ne sont pas arrivees ,\ temps a. M. Mochi pour 
s'en servir dans son travail. 
De l'Homo cap/ltinclinattls il s'en occupe avec quelque detail; de 
l' Homo sinemento il u'cn dit que quelques mots. 
Je dois ajouter qu'anssi bien dans les deux communications 
precedentes que dans l'article paru avant dans LA NACION, je suis 
tomhe dans quelques erreurs it cause de l'etat dn materiel qui 
ri'etait pas encore defiuiti vement prepare. J e profiterai de cette 
occasion p,mr faire les corrections correspondantes. 
1 Axsomxo FL. D eseubrimienio de un esqneleto hUlnall? (u.,il en ,L p ampean o 
8uperior del arrouo Sia"f/o. 8' de 6 pages. .Tuillet 19l0.-D$.~wbl·illliento de do. esque­
Lei08 humano.~ [oeile« ell el panipeano inferior del Moro . 8' de 6 pag-es. Juillet 1910. 
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L'auteur dedie a l'examen du crane de cette espece pres de 4: 
pages et en donne une figure le montrant vu de cote, a une echelle 
tres reduite et qui n'est pas determines. 
II commence en reproduisant it l'italien les quelques lignes que 
j'avais dedies acette espece dans mon article pal'll dans LA NACI6N. 
It ajoute ensuite que l'epoque de ce crane, pour moi plioceriique, 
correspond d'apres lui au quaternaire superieur. 
De ces questions d'age geologique je m'en suis suffisamment 
ocoupe dans mon memoire anterieur e t je nai pas pourquoi y 
revernr. 
M. Mochi donne comme indice cephalique de ce crane 69.3, 
deduit de son plus grand diametre longitudinal qu'il fixe it 166 
rnm. et le transversal maximum a115 mm. Dans mon article paru 
dans LA NACI6x redige pendant qne le crane etait encore en partie 
enveloppe dans le terrain j'ai donne l'indice comme etant a peu 
pres de G6, que lui dans so, transcription a t radnit par «indice 
cefalioo inferiore a GG » ce qui n'est pas la merne chose 1. 
Dans rna communication au Congres Scientifique International 
Americain redigee apres le crane corripletement libre de so, 
gangue, j'ai donne comme diametre antero-posterieur maximum 
1G9 mm., comme diametre transverse maximum 115 mm., et 
comme indice cefalique qui en resulte, 68. J e repette maintenan t 
les mesures et j'arrive au merne resultat. 
C'est un crane bien singulier, qui par ses cara.cteres il s'eloigne 
de toutes IE'S formes existantes, Ces caracteres exceptionnels sont: 
Ie front excessivement fuyant et dirige cependant vers le bas; 10, 
partie posterieure du crane tres haute; le vertex place tres en 
arriere ; le frontal long, large et rectangulaire; les orbites excessi­
vement superficielles; le trou occipital place tres en arriere, plus 
en arriere que dans plusieurs Singes. 
En presence d'une conformation si peu humaiue les anthropolo-
I .Pavais obtenu I'indice d'a peu pres Cit) parce que j'ava is pris Ie diarnetre 
transverse maximum comme eta.n t de 113 mm. mais a pr es avo ir bien nettoye Ie 
crane j'ai vu que sur le cUte d roit Oi l vi en t s'appuyer Ie bout du corn pas l'os est 
fendu et s'est enf'once a. l'm ter ieur apparermneut dun mil lime t r e . C'est en tenant 
compte de cet enfoncemen t q ue j'ai adopte comme maximum le chiffre de 115, Ie 
merne que donne :\1. :\Iochi. 
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gistes ne trouvent pas d'autre explication que l'attribuer it une 
deformation artificielle. C'est le Dr. Mochi qui Ie dit et l'avoue 
avec toute franchise. 
«L'aspetto della fronte, quale si osserva sulla norma laterale, e 
a parer mio dovuto a una deformazione artificiale fronto-occipitale 
[In TEN KATE, Anthropoloqie des anciens habitants de la Region Cal­
chaquie (Anal. del Mus. de La Plata, laser. sez. Antropol. I, 1896 ). 
fig. 5 b della Tav. III, e figurato un cranio simile a questa rna non 
identico; e 10 stesso e del cranio della fig. 4, pl. vir, dell'opera di 
VERNEAU], che ha pero lasciato maggiori tracce nella fronte. 
L'apparato deformante deve aver agito impedendo 10 svilnppo 
antero-posteriore e laterale del cranio comprimendone tutto il 
contorno all'incirca a (1uel livello dove in craniometria si suo I 
misurare la cosi detta circonferenza orizzontale; e deve invece 
averne favorita la crescita in altezza provocando una dinarnica 
compensatrice: COS1, e non in altro modo, rieseo a intendere il per­
che di un diametro antero-posteriore tanto piccolo associato a una 
spiccatissima dolicocefalia, cia che sarebbe inesplicabile in qual­
siasi caso normalo.» 
«I...'Ameghino crede invece ehe sia da escludersi qualsiasi pro­
cesso deformativo e che l'ametopismo sia un carattere originario 
del tipo. Non esita pero a riconoscere la strctta somiglianza che 
esiste tra questa esemplare e alcuni crani americani recenti, sicu­
ramente deformati: anzi egli stesso volle mostrarmi un cranio deI 
Rio Negro, antico ina dell'epoca geologica attuale (n? 29 della 
collez. del Mus. Nac. di Buenos Aires) con chiarissima deforma­
zione, che ha la stessa forma di Homo capuiinclinatus. Ma a parer 
suo questa coincidenza e dovuta al fatto che a traverso I'usanza 
di una artificiale deformazione si e riprodotta e continuata fino di 
tempi nostri (forze conscientemente, con intenzione!) una forma 
naturale estinta, propia di una eta geologicamente lontana (Comu­
nicazione orale di Arneghino).» (pag.251-252). 
Trois autres anthropologistes etrangers qui ont etudie ce crane 
it peu pres it la meme epoque m'ont manifesto aussi leur opinion, 
d'apres laquelle les caracteres anormaux qu'il presente devaient 
etre le resultat d'une deformation, parce qu'il n'y a pas de cranes 
humains normaux d'une conformation semblable. L'un d'eux na 
reconnu qu'une deformation du frontal; l'autre y voyait une 
def'ormation annullaire au niveau des ternporaux, limitee it la 
moi tie posterieure et qui aurai t oblige le crane it croitre en 
hauteur dans la region des parietaux; le troisieme n'y voyait 
qu'une deformation fronto-occipitale. 
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La deformation qu'on di t si evide nt e chacun la voit sous une 
forme differente et dans nne l:egion di stinct e. E n aj outan t qu'un 
d'eux, celui qui y voyait si clairernent la deformat ion fronto-occi­
pitale, trois [ours a.pres m'cxpliqua it la forme du crane comme 
le resultat d'une deformation posthume acquise pendant qu'aux 
premiers temps de l'enfouissernent Ie crane etait devenu plas­
tique! - c'est tout dire. Une deformation posthume par pres­
sion des terrains et donnant des formes absolument syrnetriquesl 
Ces divergences d 'appreciaticn sur une question si claire comme 
est celIe de la forme de cc cr ane, prouvent que routes ces pre­
somptions ne repondent qu'au prejuge de voulo ir faire rentrer 
to utes les formes anciennes sudamericaines dans les formes nor­
males de I'ep oque actuelle. 
Si je procedais de la merne maniere je pourrais considerer 
comme deforrnes artificiellement un bon nombre de cranes d'Hom­
mes fossiles trouves en Europe, et d'abord tous ceux d'Homo uean­
derthalensis qui se distinguent precisement par des bosses, des 
depressions et des meplats distribues sans aucune regular ite a te 1 
point qu'on a donne comme un de ses ca ra cte res disti n ctifs, d 'etre 
"it crane bossele. » 
L 'Hornme des epoques geolcgiq ues passees, l'Homme fossile ne 
connaissait pas la deformation art.ificielle du crane. Le milieu qui 
l'entourait, la lutte oontinuelle avec les fauves, les diffi cultes pour 
obtenir sa nouri-iture, u'etaient pas des conditions Iavorables pour 
s'amuser, obeissant a n'importe quel prejnge, it se deforrner le 
crane. Pour prouver Ie coritraire il faudrait deccuvrir un crane 
humain fossile dans lequel Ia deformation artificielle et intention­
nelle serait evidente. Malgre Ie nornbre relativement considera­
ble de cranes humains fossiles qu'on a trcuve dans l'Argentine, il 
n'y en a pas un seul qu'on pnisse affirmer qu'il so it deforrne in ten­
tionellement. 
Pour soutenir sa these M. Mochi compare Ie crane de Siasgo it 
un crane deforrne de calchaqui figure par Ie Dr. Ten Kate comme 
un exemp1e de deformation frontale. Le front est aplati dans 
toute son etendue. On voit tres bien que dans ses deux tiers ante­
rieurs le frontal est en ligne presque droite ce qni fait un contraste 
complet avec la ligne en courbe autero-posterieure fort accentuee 
et absolument reguliere d' Homo caputinclinatus. 
111e compare aussi avec un des cra ne s decrits et figures par 
Verneau. Dans ce cas , comrne dans Ie precedent , je 11e vois entre 
les deux aucun rapport. Cel ni figure p ar Verncau est un cas 
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typique de dMormation fronto-o ccipitale. L e front comme dans Ie 
cas de eelui de Catamarca cons t it ue nne ligne presque droite, 
abs olume n t differente de Ia ligne courbe dn fro n t du crane de 
Siasgo. La region correspondante it la partie superieure de I'occi­
pital et a la po st ero-inferi eure des parietaux, dans le crane figure 
par Verneau es t r ep onssee en avan t de ruaniere a cous ti tue r une 
ligne qui s'a ppr oche de la verticale; dans Ie crane de Siasgo Ia 
merne region decrit une grande courbe ou voussure reguliere et 
parfaitement normale sans aucun ves tige d' aplatissemcnt ar t i­
fi ciel. 
L es cranes soumis a ce t te deforrnat ion deviennent plus courts 
et plus Iarges de so r te qu 'ils son t tonjours brachycephales comme 
en est Ie cas de celui figure par Vernean , tanrlis que cel ui de Siasgo 
est au con trai re tres dolichocephale, Av ec Ia deformation fronto­
occipitale 1<3 bregma se deplace; il est r ep orts plus en arriere, de 
so r te qu'au lieu de tombel' en avant du ba sion comme es t la regle 
ge ne rale, il t ombe en arriere; c' cst le cas p our Ie crane figure par 
Vernean, tandis que dans celui de Siasgo, il tombe en avant du 
basion. 
J 'en conclus que les rapproch ements qu e fait Ie Dr. Mochi se n t 
absolumcnt injustifies, II ne peut pas s 'expliq ner ces caracteres 
singu liers du cra ne de Si asgo sans avoir recours it la deformation 
artificielle parce qu'il ve ut en faire I1n Homo sap iens, et les car ac ­
teres normaux de ce dernier ne son t pas ceux des Hommes des 
especes ete in tes de l'Arg entine. L'explication est pourtant fa cile: 
ces ca racte res supposes auorrnanx.sont Ies caracteres norrnaux de 
l'Homo caputinclinatue. 
II es t vrai que j'ai expose verbal erncnt an Dr. Mochi mon opinion 
(non publiee ) sur I'origine de In. deformation par aplatissement 
du frontal Dans la va llee du Rio Negro ce t te deformati on app arait 
au commencemen t de l'epoque ac t ue lle , peut-etre merne it la fin 
des temps qnaternaires, quand les representants des anc iennes 
especes d 'Hommes fossiles etaient dej a disparus on sur le point de 
di sparaitre. J e suppose qu e qua.nd Ie frontal commenca h accelerer 
d 'une maniere tres accen tuee le r elev eruent de sa partie anterieure , 
quelques h ommes qui par tradition ou par reminiscence plus o.u 
moins inconsciente se rappelaient de la confo rma t ion primitive 
de leurs an cetres, c 'est a dire de la platyce.phalie f'rontale, cher­
che re rit it la conse rver en aplatissant ar ti fic ie llement le frontal. 
Natnrell ement,Ia forme ain si obtenne ne r esemblait it la primitive 
qu'apparernment, Ies carac tere s r estant toujours di fferents. Cela 
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sera vrai ou non, mais en attendant qu'il y en ait une autre plus 
logique, c'e s t une expl icat ion, 
Av ec cat apla t issement artificial du frontalla glabelle s'eft'ace, 
la projection gl ab ellaire inferieure se devi e vel'S l'avant et la partie 
su peri eure des nas aux prend la mem e direction, l'enfoncement du 
nasion disparait, les or bites deviennent moins profondes et regar­
dent vel'S le bas, caracteres qui sont tous normaux chez les hommes 
fossiles it. platycephalie frontale naturell e. 
En exposan t an Dr , Mochi cette explication de l'origine proba­
ble de la platy cephalic frontale artificielle, je lui ai moritre un 
crane deforme artificiell ement qui par la platycephali e fr ontale et 
Fig'. 11. Cr ane ancien du R io Xeg-ro, adeformation fr on t o- occipitale, vu de cote 
it une mo it ie de la grandeur naturelle . a, e, 11, Iimites des surfaces deprimees arti­
fi ciellement. 
par la direction du fro n t vers Ie bas rappelait un pen celui d'Homo 
cuputinclinatus, rnais il n'a pas la me rne forme comme lui le 
pretend, 
Pour qu'on soit mieux renseigne a ce suje t je donue ci-contre 
(fig. 11) la vue laterale du cran e en quest ion (n? 29 de la colle ct ion 
du Musee. On n 'a qu 'a la comparer avec celie du crane d'Homo 
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caputinclinotus (fig. 12) pour qu'on s'apercoive de suite qu'on est 
en presence de deux types distinots qui ne prese ntent qu'une fausse 
ressemblance dans la conformation du front, ressemblance qui est 
Ie resultat de la deformation qu'a subie le crane plus recent. 
Les surfaces de ce crane aplaties artificiellernent sont indiquees 
par les lettres 1I, e, u, et leurs contours sont bien visibles. La sur­
face de pression anterieure a, est impaire, placee imrriediatement 
au-dessus et en arriere de la glabelle et a un diarnetre de 3 em, La 
surface e est double, une de chaque cote, chacune d'un peu plus 
de 4 cm. de diametre antero-posterieur. Ces deux surfaces sont 
separees de celle impaire a.nterieure par une voussure transversale. 
Ces surfaces interrompent d'uno facon tres accentuee la regul arite 
de la courbe antero-posterieure, courbe dont la regula rite se con­
serve parfaite dans le crane de Siasgo. 
Dans Itt partie posterieure les differences sont encore plus consi­
derahles, Le crane plus recent presente la grande surface d'apla­
tissement u. de plus de 6 em. cle diametre; la pression a poussee la 
region posterieure en avant et l.'a aplatie de telle sorte que dans 
cette region le contonr du crane forme une ligne presque verticale. 
La difference avec le crane d' Homo caputinclinatus qui dans cette 
meme region presente un prolongement posterieur convexe d'une 
regularite parfaite ne peut pas etre plus grande. 
Ces rapprochements qui tendent it prouver que Ia forme du 
crane de Siasgo est le resultat d'une deformation artificielle ne sent 
donc pas fondes, car il n'en preserite pas Ie moindre vestige. Le 
front presents dans toute son eteridue une courbe d'une regularite 
parfaite aussi bien d'avaut en arriere qu'en direction transversale, 
condition qni est incompatible avec nne deformation quelconque. 
Les bosses frontales, qui sous la deformation artificielle s'effacent, 
sont ici parfaitement reconnaissables. Los bosses parietales qui 
sons la deformation artificielle s'effacent on disparaissent, forment 
au contraire nne saillie extraordinaire. La projection glabellaire 
infer ieure qui sons I'influence de la pression sur Ia region frontale 
se couche vel'S l'avant et perd I'inversion en arriere de sa partie 
inferieure, conserve sa forme normale. Nons avons vu qu'il en est 
absolument de merne de la region posterieure qui est convexe dans 
une forme tres reguliere et avec un contonr identique it celui d'nn 
crane d'enfant. 
II y a encore une autre 0 bservation it ajouter aux precedentes, 
dont Ia valeur pouna etre appreciee par tous ceux qui sont familia­
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r'on est surfaces de fo r rnee s pal' pression ar tific ie lle p endant le premier age 
~ fausso de la v ie de l'individu sont reco nnaissables non se ulemen t it leur 
qui est forme mais aussi ~\ l'asp ect que presents Ill, te x ture osse use super ­
fi cielle. Pur I'effet de Ia pression la vas cularisa ti on de ces r egions 
liquees reste partialem ent atro ph ies de sorte que l 'os perdant Ell partie sa 
..a SUT­ porosite superficielle es t devenu plus compact , d 'asp ect ebu rne et 
temen t plus lisse, parfois meme luisant. Sur le cran e de Siasgo on ne vo i t 
nn . La abs olument ri en de ce la; la t ex ture de la sur face de I'oa est par bout 
1 p lus parfai tern ent n ormal e et on pent affirmer qn e nulle part il y a eu 
s son t la moindre pression art ific iel le , 
ersale, Le cr ane etan t r ecoriun ab solument normal il r este <'1 de termi­
11a r ite ner la v aleur des car acter es dis tinct ifs que je lui a.i attri bue . De 
e con- ceux-ci ~I. Mochi ne s'arrete que sur de ux : l ola position tres 
ell ar riere du tTOU 'occipi tal ; 2° les orb ites pen profoneles, c'est-a ­
onsi­ dire acloison excessiveme nt supe r ficie lle . 
'apl a­ D'apres Ie Dr. Mochi ces deux ca racteres ne son t qu'apparents 
e e la e t dependent de la mani er e d'or ienter Ie crane . II dit : 
I 
dans «A rubed ue questi caratter i provengono dal modo d i orientare la 
·cale. calvaria. Con l 'orientamcnto che le ho date nella qui annessa 
€'tte (fig . 13) il foram en m agl/1I111 assume un a po sizione che non ha 
une nulla di st raordinar io in un cra n ia a occ ipi te uu po'appiatti to; e le 
volte orbita.li si di sp ongon o in modo as sai diver so da qudlo che si 
du	 ha con l 'orien tamen to di A. Esse in di ziauo per c se mpre dell e or bite 
n on molto profonde, ma cia e in rappor to co n la el ef onnazion e 
clie, quando e inten sa , raggiullge l ' effetto eli limitare 10 sv ilnp po 
antero - posteriore eli tali cavita come ho potuto constata re in 
al cuni Oalchaqul ed in al tri crani americ an i,» (p . 263). 
L es con tra dictio ns renferrnees dans ce cou r t paragraphe son t 
vraiment notables. Se lon lui , la po si t io n du trou occipita l dapres 
l' orientation qu ' il don ne au crane, n 'aurait ri en d'extraorclinaire 
dans un crane apartie occ ipitale un pe u aplatie. Mai s, le crane 
de S iasgo se distiugue precisernent par sa partie occ ipi ta le t re s 
co nve xe ! 
II affirme qu'avec l'orientation ad optee par lui les orbites 
prennent une forme as sez elistincte de cell e qu'elles presen tent 
avec l'orientatiou que je donne ala pi ece, et si elles restent toujours 
peu profondes, ce la est en rapport avec la deformation qui preci­
sem ent empeche le croissern cnt des cavites orb itaires dans la 
direction au te ro-pos te r ieure. Mais, eomme je vi ens de deiu ontrer 
que le crane en qu estion n 'ost p as deforrne t ou t I'e ch afaudage de 
M. Mochi to mbe de lui 111('l11e. Dans tout ceci Ie plus cur ieux es t 
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que I'auteur repete plusieurs fois que 1'orientation qu'il donne au 
crane est distincte de celIe quo j'ai adoptee mais ilne dit pas en 
quoi consiste cette difference. 
J'avoue que pour une personne libre de prejuges l'orientation 
exacte de ce crane est un veritable casse-tete, un problems auquel 
je n'ai donne une solution qu'apres avoir trouve l'orientation 
fron toglabellaire. 
Dans rna communication a la section des Sciences Anthropolo­
giques du Congres Scientifiqne International Americain j'ai exa­
mine la question de l'orientation du crane de Siasgo avec q uelque 
detail. ,Je disais: 
«II n'y a pas de doute que le front est tres fuyant et deprime. 
En pareils cas, il y a des anthropologistes qui montrent une ten­
dance a hausser le crane par derriere et a incliner le front vel'S Ie 
bas, obtenant ainsi lillusion, rien que I'illusion d'un front moins 
fuyant, puisque en realite, son elevation par rapport aux orbites 
et au bregma ne subit aucune modification. Si on vonlait appliquer 
au crane en question ce procede de lever Ie frontal en arriere 
et le coucher vel'S le bas en avant, le front ferait l'illusion d'etre 
plus releve, mais lc troll occipital se trouverait transporte it la 
partie posterieure du crane et regarderait marne un peu en arriere, 
caractere simien encore plus notable que celui d'avoir le front 
fuyant.» 
«Si au contraire nous haussons le crane par devant de maniere 
it faire tourner la partie postero-inferieure jusqu'a donner au trou 
occipital une position rapprochee de la normale, dol'S nous avons 
un frontal dont toute In. surface regarderait en haut dans Ull plan 
presque horizontal; nous aurions un crane tout it fait de pourvu de 
front. D'un autre cote, le trou occipital an lieu de regarder direc­
tement vel'S Ie bas, regarderait en partie vel'S I'avant. II est clair 
que cette position aussi est impossible." 
.II resterait un troisierne point de rephe, la direction du bord 
posterieur de l'apophyse masto'idienne qui dans l 'homme actuel 
s'incline constamment vel'S I'a vant formant avec Ie plan horizon­
tal un angle aign qui peu t varier de 40 jusqu'a 70 degres. Dans 
ce cas aussi nons aurions nne orientation impossible car Ie frontal 
resterait encore en position presque horizontale et le trou occipi­
tal regarderait partiellement en avant.» 1 
Le texte espaanol dit «el agujero occipital estarta parcia lmen te d irigido hacia 
a tras»; c'est un laps/is calami qui m'a fait ecr i1'e «a tras» (a1'1'i61'e) pour «udelun te ­
(en avant). Le se ns d u pa ragraphe indique d'a ill eurs imrnediaternent l'erreur. 
1 
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«II Y a en core une autre conformation qui rend ce t te orienta­
tion impossible, et c'e st la position absolument superficielle des 
orbites, dans lesquelles le globe de l'o eil n'aurait pu trouver de 
place, pour plus petit qu'il cut ete.» 
«F our obtenir une orientation qui s' approche de cclle qu'il eut 
en vie, il ne re ste d 'autre moyen que se guider par les orbites en' 
inclinant le frontal vel'S le bas jusqu'a ce que les cavites orbitaires 
presentent nne profondeur suffisante pour recevoir Ie globe de 
l'oeil. Dans cette position, le front, q uoique fuyant se couche un 
peu vel'S le bas, les apophyses mastordiennes prennent une position 
presque verticale, et le trou occipital tombe tres en arri ere, rneme 
Fig. 12. Homo cap ntincl inatus , Crane, vue de c6te, it 1a mo itie 
de lu grandeur naturelle. Orientation f ro n togla bella ire. 
plus en arriere que ch ez nn considerable nombre de Singes. En 
outre, la partie la plus haute du crane, soit Ie vertex, que nous 
avons vu est place tres en arrier e, t ombe au-dessus du trou occi­
pital, ce qui con firme que c'es t la position qu'il avait en vie.» 1 
On Ie voit, je n'arrivais ;'1 l' or ienter q u'a l'aide d'une espece de 
t atonncment qui ne pouvait donner qu'une aproximation. Ce n'est 
1 A"n:GlIINO FL. D escobrimi enlo de un e"l"flelo I", mallo ( ,;. il en el p am.p eano sup e­
I·iol' del arrof o S iasqo, pp. 5-(i. J uillet de 1910. 
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qu e peu de temps apres que me vint l 'id ee de l' orien tation fr onto­
g la bel1aire qui me p ermit cl 'or ienter. le erans d 'une maniars pre­
cise. C'est se lon cette orientation que j'en donne ici [a vue late­
ral e (F ig . 12). La position et direc tion du t ro u occ ipi ta l son t 
indiq necs p ar une se rie de !ignes vcrtioales, do nt la plus JJ osterieure 
co rrespo nd a l'opisthion. 
L a determination precise de la p osition q u'avait Ie crane en vie, 
me pe rmc j, de rectifier une OTI3Ur qu e j'ai commise dans mo n 
ar t icle de LA N ACI6N (pag. 24) et aussi dans rna communication 
au COllg res Scienti fique Internation al Arnericain (1. c. p. 4). Dans 
F ig'. 13. H omo cap lll incl ina t ll.~ . Vu e laternln du cnlne d'apres la pho tog ra phie
 
r pprodui te pa r Ie Dr . Mochi, montran t l'o rielltntion qu' il cro it et re In vraie.
 
P , opisth ion .
 
cet te derniere je dis que la parti e inferi eure de la regi on frontale 
in terorbitaire (p ro jec t ion g la bella ire inferi enre) ne presente pas 
el'invers ion ve l'S l'nrri ers et qne p ar conseqnent le nasion ri'etait 
pas place clans un ellfo nce men t tmnsv ersal. Avec l'orientation 
frontoglabell aire ce caractere non hnm ain disparalt; on cons tate 
un e p etite inversion en arr iere de Ia par tie in feri eure interorbitale 
du fr ontal et par conseque nt il de va it y avoir nn comme nceme nt 
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c1'en foncement de la region du nasion quoique tres pen accen tue . 
J 'en vi cn s maiutenant ~ la vue lateralo qne de ce meme crane 
en donne Ie prof, Machi Ala page 262 de son mernoire, et qn 'it In 
page precedoute il dit (~t l'e la reprodnction d'une photographi c 
obteuue an Musco et or icntce d'nno maniere differente de cclle CIne 
jo retiens pour exacte. 
Ue que I'auteur a obtenn c'cst une eprenve t ir ee d'nn do plu­
sieurs clic hes qne j'a vais fait executor quelq ne temps avant, f't 
preciscment de celui fait en vu e de dem on trer que In po sition ciaus 
laqu elle le crane est vu n'est pas celle qu 'il avait en vie, II I'a 
reproduite t ell e quell e, c' est-a-dire dans la meme position fau sse, 
mai s ,\ nne echelle tres reduite. .Ie l'a reproduis it man tour A nne 
echelle un pon plus grande. (fig. 13). 
C'est un e des positions irnpossibles dont jc fai s mention dans 
ma oornmunica.tion au Congres International Am ericain, Av ec 
cet te or ien tat ion les orbites son t si superficiell es qu'elles n'attei­
g nont pas nn cen timetre de profond eur, et il no reste pas de place 
pour le globe de l'oeil, memo en admeta nt l'exi stenc e d 'nn grand 
pragnathisme facial. 
Maintenant ponr ce qui regarde le tron occ ip it al, celui-ci tombe 
dans nn e position 'l p en pres normale en ce qui regarde sa posi­
ti on plus aumoins ante r ieure, mais il pren d un e direction ab solu­
ment impossible, J e ne comprcnds pas comment ayan t le Dr.l\fochi 
determine la posi ti on de 1'opisthion i », fig. 13) il ne s'es t pas 
Hperyn qu'a partir de ce point lcs bords du tro n occ ipita l se 
relevant vel'S Ie haut d'une maniere si acc entuee qu e le tron an 
lien de regarder en ba s, regarde obliqnement en avan t . Cette 
position du trou occipital corre spo nd ,1 un h0111111e qui au lien 
d 'etre deb out en position v crt.icale sera it oouche en arrie re sur IIll 
plan fortement incline d'arriere en avant et de haut en bas. Sur 
la meme fignre 13 j'ai indique par des ligucs pl acoes en avant de 
l'apisthion cette fausse direcction du tron occ ip it al. 
L es figures 14 et 15, demontreront enco re mieux cet te fausse 
position et le degre de dcplacement de sa posi tion naturell e. Ces 
figures montrent 10 segment posterieur droi t de la region occipi­
ta le du bard du t rou occipital en regardant le cran e d'en ba s. 
Sur la figure 14, il est vu dans sa position naturell e ave c le troll 
regardant en bas; let ligue (l J (I, represeute Ie plan horizontal ; la 
ligne b, 0, indique la direction ver tica ls: les lig nes 0 , 0, indiquent 




















a ._ ..l.v.  
22G ?l IUSIW NAC IONAL DE BUENOS AIRES. 
La f igure 15 montre Ie trou dans la position qn 'il se presents 
dans l'orientation adoptee par M. Mochi, Le plan horizon tal reel 
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est indique par I'horizoutale e e, e t la verticale egalement reelle 
par la ligne i, i. On voit que le bord elu segment occipital figure 
s' est deplace ainsi que l'hor izon tale a, a, et la verticale b, b, primi­
tives ou reelks, de sorte que le p ro lo rigement dn trou ou de I'ax» 
do la colonne vertebrale au lieu de constituer avec le plan horizon­
tal reel un angle droit comrne c 'est en nature, coust itue au con­
traire un angle tres ouvert en avan t il cause du bord du trou qui 
est fortem ent redresse v el'S l'arriere. 
Par coriseqnent, on peut dire que l orien t at ion ado ptee par le 
Dr. Mochi est 110n seul ernent Iausse mais uus si absoliuuen t inipos­
si ble. 
RELATIONS D'HOUO CAPUTl XCLIX,.\Tl: S 
J usqu'aujourd 'h ui je n 'ai encore rien clit des relations probables 
de ce type humain si singulier. Apres ce 'I uc j'ai pHblio et la 
di scussion re cente dont il a donne origine il me parait qu e deux 
mots sur co sujet ne seront pas mal apropos. 
J e ne 'lois ri cn de r essem blunt parmi les crane s humains fossiles 
trouves ail leurs. I1 es t donc naturel de ch ercher ses rapports parmi 
les types fossiles de Ia region de son origine. De ceux-ci, mis de 
cote les types excessiveni ent anciens et Russi sans doute excessi­
vern ent difforents, du pampeen le plus inferieur (Diprothomo) 
et du miocene de Monte Herruoso (T'ctraprothomo, e t Homo neogaeu8 
s'il en est distinct) il no reste que: [lama pCtlllpaells, Homo sinemento 
c t Homo sapiens de la race de L 'lgoa Santa. 
Par Ie contour horizontal dn crane, le hant relev ernent du fron t, 
la forme des orbites et beancoup d' autres caracteres, les deux 
derniers son t absolumeut it ecarter: ces sent des formes qui cer­
tainernent n'ont avec ll. ccputi ncli uotu« aucune relation prochaiuc, 
I1 resterait Jlomo ptnupncu«. En comparant Homo caputincli­
natus avec celui-ei on dc couvre plusieurs r essemblances qui font 
penser anne parento plns ou moins prochaine: co sont la dolicho­
cephalie tres prononcee et la vue laterale caracte r isee par la grande 
hauteur de la region posterieurc on postbrcgmatique et la grande 
platycephalic de la region frontale. 
Pourtant, il ne faut pas se laisser t rom per par ces caracte res 
qui paraissent 6t r e propres de presque tons les Hommes fossiles les 
plus anc iens de l'Argcu tine; ils cor re s ponden t it un stade d'evolu­
tion propro de tout un grand gronpe de l'humanite primitive, 
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dans lequel on peut recormaitre des groupeR secondaires, dont 
qu elques uns par les ecarts morphologiqucs enorrnes de cer ta ines 
de leurs parties cons erve n t ev idemrnent une valeur d 'ordre speci­
Iique. C'est le cas d 'H. pampaeus et d 'H. caputinclinatus. 
Ainsi, malgro cette r cssemblance generale apparente, H. caput­
inclinatus differe d 'H. pU'lnpuelIS par I'ab sen ce absolumeut complete 
de la visiere qui caracte r ise Ie crane de ce dernier; par la glabello 
fortement inflechie vel'S le bas et avec l 'extrernite inferieure un 
peu inverbie en arriere, ce qui indiqne l'existence d'une depression 
de la region du nasion qui manque t otalemen t chez H. pampaellsi 
par une direction distincte des os nasaux; par l'absence com­
p le te de depression p ostglabellaire; par les orbites excessiveme nt 
super fic ie lles, et par le troll occipi tal pl ac e tres en arriere, tons 
ces car ac teres ayant nne valeur spec ifique , Il y a en outre en tre 
les deux beaucoup d' autres d iffere nces de moindre importance et 
dont la valeur ne peut etre cons ideree que cornme de race. 
Par Ie pins g rand n ombre de ces caracteres differentiels, l 'Hom­
me de Sia sgo ap parait comme plus evo lut ionne que celui de 
Necochea , ce qui du reste serait d' ac cord av ec son age conside ra­
hlement plus recent. P ourtant, ~t cote de ces carac te res d'une evo­
lution plus avancee, l'Homme de Siasgo en possede d'autres qui 
so n t plus primi tifs €i t qui indiquent nn e evolu tion returdce; ce 
sont en tre autres la position en arriere du trou occip it al, les 01'­
bites supe rfic ie lles, la grande largenr du fronta l en arriere des 
apophyses postorbitai res , ainsi que la taille plus reduite, 
Oes caracteres ernpeche n t de considerer l 'Homme de Siasgo 
comme un descendant de celui de Necochea. Ce sout deux types 
sans ancun douse allies et dont il faut che rc he r l'origine chez un 
ancetre cornmun qui a dil vivre anne epoque un peu anterieure 
it ce lle de l' apparition d' Homo pnm.paeus. 
HOMO SINEl\IENTO 
1\1. Mochi termine son memoirs par qnelques mots sur I' Homo 
sinem enio qn 'il doute soit nne es pece distinct e, et d nq ue l il rappelle 
les ca racteres plus sail lants dont je fis men tion dans mon arti cle 
publi ci dans LANAC[() N, le soul qui soit parvenu l\ sa connaissauc o 
it te mps pour s'eri se r vir. II ajouto aussi quelques observations 
(p l ' il a pu Iaire sur les orig iuuus , mais trop it la hute. Il dit : 
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F ig. !G. H omo sinetuento, Cra u« du sque letre II " 2, VUe de co tl'. it une moitl« 
de la g-ralldeur naturell e. 
«Mi sembro chc si trattasse d'nn tipo oligoccfulo , poco rozzo, 
prognato, a mento sfugente, perc non vi vide davvero oaratteri 
d 'isolamento specifico. Ma per un gindizio definitivo morfologico 
e sistematioo-llOme del resto per giudicare dcll'autichita di questi 
ri perti e del precedente-occorre attcndere l'illnstraziono che I'A. 
vorra darcene ben presto.s 
Dn reste de son exposit ion je ne ticns it re ctifier seulement qu e 
ce qu'il dit au sujet des caracterss prirnitifs que d 'apres moi pre­
serite ra it cette espe ce, «che avrebbe conservato al cuni oaratteri 
primitivi, c ioe simili a quelli attribuiti a l Diprothomo platen»i».» 
Jc n'ai fait mention que d'un soul caract ere qu'on trouve aussi 
chez Diprothomme, l'absenoe d' cnfoncem ent de la region du nasion, 
q uoique so us nn e forme beaucoup moins acccn tuee que dans co 
dernier, Ce carac te re 0 11 Ie tronve a uss i dans I!OIllO puntpneu» at 
autres types humains fossil es de l'Argentill e. .Ie nr'em prcss« de 
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dire qu'il est bien difficile de trouver deux types dHominiens auss i 
differcn ts q ue ne Ie son t Diprothomo platensis et Homo sinemento . 
En outre, je doi s dire qu e l' espece est Iondee sur deux cr a ues 
avec leurs sqne lettes (qnoiq ue pas tout it fai t com tle ts), et non «su 
a .lcu n i frammenti di ossa lunghe» comme il dit. 
En a t te ndan t le moment que je p ourrai decrire ces materiaux 
pins longuement et en donner des illns trations, j'accompagne ici 
la vue lateral e du cr ane plus comp let (fig. HI) appartenant au 
sque let te nv 2. 
J e vai s profiter de l'occasi on pour corrigcr une faute d'impres­
s ion . Dans ma br ochnre Descubrimienio de tlos esqu eletos [osile» en 
el pampeauo int'erior dellJlm'o, a la page 4, lc crane feminin du sq ue­
lette n" 2, es t donne come ayan t un diametre antero - p osterieur 
maximum de 186 mrn .; c'es t nne erreur d'imprimerie, ce diametre 
<S t an t de 168 mm. , comme d 'aillcnrs on s'en ape rcoit immediate­
nient par le diametre transv erse maximum de 121 inm. ot l'indicc 
ce phal ique donne comme etan t era peu.pres 72. 
U u pen plus bas, it Ill. mernepage, je dis qn e le cra ne de co type 
huma in Vll den b ~llit~pr e s ent e un conto ur un peu ovo rde, muis 
a vec son plus grand diam etre transv erse place tres ell arriere de 
maniere ci reproeluire jn squ'a un certa in p oint Ill. forme byl'soi'de 
de la nomencla ture de Sergi. Oette observa t ion fut fuite sur 10 
cr ane du squ elette n° 1, Ie seu l dont Ill. prepara tion ota it al ors ter­
miuee. Le cra ne du squelette nv 1, es t resulte do con tour ovoido 
Ill'PStl uo parfai t . 
.F a i terrn in e l 'ex arn en dn momoiro dn Dr. Machi da ns les points 
0 1\ nons som mes ell discordance, mui s je ti ens ale r emercier encore 
nn e fois pour son travail sur Ie materiel du l.\insee de Buenos Aires, 
travail cl ou t je r ec on nais In haute importance, et dans lequel et il 
SOIl t emps je puiscrai it pleiues mains. 
